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Resumen 
 
El presente documento reúne los resultados de una investigación que tuvo como objetivo 
analizar la transformación en las prácticas agropecuarias durante el periodo colonial, su 
relación con la tenencia de la tierra y el impacto que estas tuvieron en el ecosistema 
manifestado en la degradación de suelos, en el contexto específico del Valle de Saquencipá 
en el altiplano cundiboyacense de la actual Colombia. A través de la revisión exhaustiva de 
documentos coloniales en los fondos del Archivo General de la Nación en Bogotá y al 
Archivo General de Indias en Sevilla, de las crónicas y relaciones geográficas y de los 
resultados arrojados por investigaciones desde la historia y la arqueología, se reconstruyen 
las prácticas agropecuarias durante los siglos XVI y XVII y sus antecedentes prehispánicos 
e ibéricos. Teniendo en cuenta factores como el policultivo, el riego, los sistemas de 
rotación, el uso de abonos, la movilidad del ganado, el número de cabezas y el control 
natural de las sequías o los depredadores, se cuestiona el alto impacto ambiental que se le 
ha atribuido a la actividad agropecuaria colonial en la región. 
 
Palabras clave: Historia Ambiental, Colonia, Agricultura, Ganadería, Degradación de 
suelos. 
 
 
Abstract 
 
This thesis gathers the result of a research aimed at analyzing changes in agriculture and 
cattle ranching practices during the colonial period, their relationship with the land tenure 
and their impact on the ecosystem (particularly soil degradation) in the specific context of 
Saquencipá Valley in the Cundiboyacense high plateau of the current Colombia. Through an 
exhaustive review of colonial documents from the Archivo General de la Nación in Bogotá 
and the Archivo General de Indias in Seville, as well from chronicles, geographical relations 
and history and archeology literature, it reconstructs the agriculture and cattle ranching  
practices during the 16th  and 17th  centuries and also its pre-Hispanic and Iberian 
backgrounds. Bearing in mind factors such as multiple cropping, irrigation, rotation systems, 
the use of fertilizers, livestock mobility, the number of animals and the natural control of 
drought or predators, this thesis questioned the high environmental impact that colonial 
farming in the region had been claimed for. 
 
Key words: Environmental history, Colony, Agriculture, Cattle ranching, Soil degradation. 
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Introducción 
 
Las tierras del Valle de Saquencipá (actual Departamento de Boyacá, Colombia) que 
durante los siglos XVI y XVII estaban bajo la jurisdicción de la Villa de Leyva, fundada en 
1572 por orden del presidente de la Real Audiencia de Nueva Granada, Andrés Díaz 
Venero de Leyva, se destacaban por la calidad del trigo que en ellas germinaba. Granos, 
harinas y bizcochos transitaban desde allí, de forma legal e ilegal, hacia diferentes regiones 
del Nuevo Reino, incluidas zonas productoras en las inmediaciones de Santafé, Tunja y 
Pamplona. Sin embargo, algunos visitantes de los siglos XVIII y XIX, dejaron registro de la 
aparente decadencia de la región desde el eclipse de sol de 1691 y resaltaron un escenario 
de improductividad agrícola por las formas de explotación que encontraron. Las diferencias 
de morfología, clima y cobertura vegetal del Valle de Saquencipá con respecto al resto del 
altiplano cundiboyacense donde se emplaza, inquietan aún hoy a sus visitantes e 
impulsaron investigaciones encaminadas a encontrar explicaciones históricas frente a este 
panorama de degradación, principalmente relacionadas con los efectos adversos de la 
actividad agropecuaria durante el periodo colonial. 
 
El impacto ambiental de la agricultura y la ganadería características del periodo colonial en 
América ha sido objeto de diversas investigaciones. De gran influencia en trabajos 
posteriores, Alfred Crosby (1972, 1994, 1999) subraya el carácter biológico de la conquista 
de América debido a la introducción y fácil propagación de las enfermedades y las especies 
vegetales y animales traídas por los europeos. En su análisis, Crosby se ocupa de las 
regiones que denomina “Nuevas Europas”, zonas de latitudes medias donde, en su criterio, 
los colonizadores tuvieron mayor éxito debido a las condiciones ecosistémicas, dejando de 
lado las altiplanicies de América intertropical o las áreas cálidas que lograron apropiar.  
 
Otros autores acogieron estos planteamientos y profundizaron en el impacto de la 
ganadería a escala regional. Las investigaciones de Elinor Melville (1990 y 1999) acerca de 
la introducción y multiplicación de ovejas el Valle del Mezquital, en la meseta mexicana, de 
Andrew Sluyter (1997 y 2001) en Veracruz sobre el reemplazo de la agricultura nativa por la 
ganadería bovina y de Fernando Torrejón y Marco Cisternas (2002) en la región de la 
Araucanía en Chile después de la introducción de la ganadería y los cultivos de trigo y 
cebada, subrayan procesos de pérdida de cobertura vegetal,  erosión y extinción local de 
especies. Sin embargo, estos estudios se han centrado en la introducción de especies 
foráneas, más que en las prácticas agropecuarias coloniales. Además, sus conclusiones no 
pueden fácilmente trasladarse a otras regiones que durante la colonia tuvieron dinámicas 
económicas propias y que contaron con otras condiciones biofísicas.  
 
En el Valle de Saquencipá, la reconstrucción histórica de los procesos erosivos observables 
en la década de 1980, fue elaborada inicialmente por el geógrafo Joaquín Molano (1990). 
Su análisis basado en el trabajo de campo y la revisión de fuentes secundarias, lo llevó a 
concluir que la ocupación colonial española fue un factor fundamental en la aridez y erosión 
de Villa de Leyva y sus alrededores. Para Molano, la intensificación del uso del suelo, la 
deforestación, la implementación de la ganadería y el monocultivo de trigo, fueron factores 
que impulsaron degradación ambiental en la región (Molano, 1990: 102, 194, 195). Una 
revisión sistemática de los documentos coloniales y las crónicas, y la profundización en 
aspectos como la transformación de las actividades agrícolas de los indígenas después de 
la Conquista, el papel de Villa de Leyva en el abastecimiento de cereales para otras áreas 
de la Nueva Granada, las técnicas agrícolas y la organización de la producción 
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agropecuaria en cada forma de tenencia de la tierra y los cambios ocurridos entre los siglos 
XVI y XVII, sugiere sin embargo conclusiones diferentes.     
 
Diversas investigaciones han planteado críticas e interrogantes a la “conquista biológica” y 
la visión catastrófica de la actividad agropecuaria colonial.  Los estudios de Karl Butzer en 
el Bajío mexicano (1992 y 1996), contradicen las conclusiones de Melville respecto a la 
irrupción de ungulados y explican la erosión de la región a partir de un proceso de larga 
duración que, además de las transformaciones resultantes de la conquista, involucró la 
agricultura prehispánica y las prácticas agrícolas implementadas a partir de los siglos XVIII 
y XIX. En busca de respuestas alternativas frente al debate entre Butzer y Melville, la 
investigación de Richard Hunter (2009) en el Valle del Mezquital apunta al vínculo entre la 
erosión de la región y el decrecimiento de la población, que provocó la disminución de la 
actividad agrícola y el abandono de las terrazas indígenas. Estos resultados coinciden con 
las conclusiones de Steven Wernke (2010) en el Valle del Colca en Perú, región en la cual 
el autor encuentra una estrecha relación entre la erosión por falta de mantenimiento de la 
infraestructura agrícola indígena y la caída demográfica, las reducciones y el aumento de 
heladas durante la Pequeña Edad de Hielo.  
 
En la región del Valle de Saquencipá, estudios arqueológicos, que no tuvieron el objetivo 
central de explicar la problemática ambiental (Falchetti, 1975; Boada, 1991), plantearon que 
la erosión severa se originó en el periodo prehispánico. Para Falchetti, en el siglo XVI la 
mayor parte del territorio era fértil y la demanda de madera para las construcciones 
españolas y el cultivo de trigo contribuyeron con la degradación del suelo. Sin embargo, 
considera que el proceso no inició en la conquista sino que estuvo relacionado con la 
especialización prehispánica en la manufactura de cerámica, con cocción al aire libre, que 
demandaba grandes cantidades de leña (Falchetti, 1975). Ana María Boada, señala que el 
cambio en los patrones de asentamiento y la intensificación en la elaboración de cerámica 
en los siglos IX y XIII d. C. pueden ser indicios del deterioro de los suelos pues, al no poder 
desarrollar labores agrícolas, se requirió la especialización en la producción para conseguir 
excedentes alimentarios de otras regiones. La hipótesis de la autora queda abierta a las 
futuras investigaciones arqueológicas y palinológicas (Boada, 1991). 
 
En el marco de esta discusión, la presente investigación quiso indagar por la relación entre 
las prácticas agropecuarias implementadas en el Valle de Saquencipá durante los siglos 
XVI y XVII y su posible relación con procesos de degradación de suelos que, se ha 
sugerido (Molano, 1990), ocurrieron en esa zona durante el mismo periodo. Para ello fue 
necesario el redescubrimiento y la formulación de nuevas preguntas a las fuentes 
documentales. El enfoque inductivo y la escala regional escogida en este tipo de estudios, 
permiten la revisión exhaustiva de fuentes primarias que reposan en diferentes archivos y la 
confrontación entre ellas (Sluyter, 1997; Aguilar Robledo y Torres Montero, 2005).  
 
Las fuentes primarias de mayor importancia para esta investigación, fueron los documentos 
oficiales coloniales referidos a la Provincia de Tunja y al Corregimiento de Sáchica durante 
los siglos XVI y XVII, consultados en el Archivo General de la Nación (AGN) en Bogotá 
(Sección Colonia, Fondos Visitas, Tierras, Encomiendas, Caciques e Indios, Resguardos, 
Poblaciones, Conventos y Abastos), y en el Archivo General de Indias (AGI) en Sevilla, 
clasificados en Audiencia de Santafé, Patronato, Casa de Contratación, Justicia, Escribanía 
de Cámara, Contaduría y Mapas y Planos. El acceso a los documentos no digitalizados que 
pertenecen a los fondos del AGI,  fue posible gracias a una estancia de tres meses en 
Sevilla financiada por la Convocatoria Apoyo a Tesis de Posgrados 2011  de la División de 
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Investigación de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá (DIB). Otros 
documentos que forman parte de los fondos del AGN y el AGI y del Archivo Histórico 
Regional de Boyacá (AHB), fueron consultados en obras impresas y se respetó la 
transcripción de sus autores y/o editores.  
 
Estos documentos incluyen información de interés para la Corona sobre el desempeño de 
sus funcionarios y encomenderos, la capacidad de tributación de los indígenas, los niveles 
de población, las demandas y pleitos sobre tierras, el abastecimiento de alimentos, entre 
otros datos que permiten estudiar procesos como el reemplazo de los cultivos 
prehispánicos, la introducción de animales domésticos, las variaciones en el número de 
cabezas de ganado, las transformaciones biofísicas de las áreas ocupadas, los cambios en 
las actividades agropecuarias y en la productividad de las tierras. Aunque estas fuentes no 
se constituyen en un registro de problemáticas ambientales o en una descripción 
etnográfica sobre los indígenas, los españoles o los mestizos de la época, parte de su 
contenido permite comprender las dinámicas de la relación ecosistema-cultura de entonces. 
Incluso, los conocidos los obstáculos que presentan por la imprecisión de las medidas de 
superficie, volumen y longitud1, los límites inciertos de las propiedades, las ambigüedades 
para describir la vegetación, la alteración de los testimonios de los indios a través del 
trabajo conjunto de la “lengua” y el escribano, los intereses “ocultos”, entre otros, son reflejo 
de la organización social, política y económica y de las relaciones simbólicas que se 
construyen con la naturaleza, factores fundamentales en la comprensión de problemáticas 
ambientales (Ángel Maya, 1996).  
 
La consulta de los documentos oficiales coloniales se complementó y contrastó con la 
información de los cronistas y las relaciones geográficas de 1571 y 1610 relativas al área 
de estudio. El contenido de estas fuentes facilita la aproximación a las características 
biofísicas del Valle en la época colonial, la percepción de la naturaleza y la sociedad 
prehispánica que encontraron los nuevos ocupantes, la cultura y la organización social y 
económica de la región durante el periodo de estudio. Las contradicciones, exageraciones  
y omisiones que en ellas se encuentran, la repetición de informes cronistas anteriores o la 
referencia de hechos de los cuales el narrador no fue testigo ocular, más que ser un 
obstáculo, se convirtieron en la oportunidad para contrastar información y enriquecer la 
discusión. 
 
De la misma manera se han consultado numerosas fuentes secundarias que desde 
diferentes disciplinas permitieran comprender las características biofísicas y culturales del 
territorio de estudio durante los siglos XVI y XVII. Entre ellas cabe destacar los informes de 
excavaciones arqueológicas para reconstruir el contexto ecosistémico durante los periodos 
muisca y colonial, los patrones de asentamiento, la ubicación aproximada de las 
poblaciones y las actividades económicas; las investigaciones  desde la historia y la 
                                                             
1 Al respecto, Páez Courvel (1940) señala que la diversidad de sistemas de pesas y medidas durante 
la Colonia, dio lugar a numerosos litigios en asuntos de tierras (herencias, delimitaciones de 
resguardos y estancias, ejidos…) y transacciones comerciales (compra y venta de granos y textiles, 
por ejemplo). Para medidas agrarias de superficie, los cabildos expedían ordenanzas particulares y 
la adopción de un patrón dependía de la regularidad del terreno, las costumbres locales, la 
capacidad productiva y el clima. A esta problemática, Fals Borda (2006) suma el uso de cabuyas, 
medidas originalmente con la vara de Castilla, pero que en manos de los agrimensores solían 
encogerse o cortarse. 
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geografía sobre el periodo colonial referentes a la tenencia de la tierra, el uso del suelo, las 
técnicas agrícolas, la introducción y multiplicación de especies foráneas y las 
transformaciones en el paisaje en la Nueva Granada y otras regiones de América. 
 
El análisis anterior se complementó con un recorrido inicial en campo y el trabajo 
cartográfico con base en mapas coloniales y reconstrucciones de arqueólogos, geógrafos e 
historiadores, datos que fueron incorporados en un Sistema de Información Geográfico 
(SIG). El objetivo principal era contrastar la información brindada por las fuentes para 
establecer la ubicación aproximada de resguardos, estancias y tierras eclesiásticas y 
observar rasgos como la topografía, el clima y la hidrografía, relacionados directamente con 
la velocidad e intensidad de los posibles procesos de degradación del suelo. Sin embargo, 
los resultados obtenidos pueden no ser exactos. Las dificultades radican en la 
transformación que ha sufrido el paisaje natural y cultural durante cuatrocientos años: los 
ríos y quebradas cambian de nombre y de curso, los bosques son reemplazados por pastos 
y roca descubierta, los antiguos mojones son removidos. Asociar tierras desertificadas en la 
actualidad con áreas improductivas durante la Colonia implicaría desconocer acciones 
recientes que han contribuido con la problemática. Por otra parte, los datos proporcionados 
por las fuentes incluyen referencias a lugares con nombres indígenas de los cuales no se 
conserva la memoria, incluyen mediciones efectuadas con cabuyas de tamaño variable o 
señalan linderos con base en las propiedades vecinas, sobre las cuales tampoco hubo 
claridad en cuanto a su ubicación y extensión. A pesar de estas limitaciones, con la 
colaboración del geógrafo Alfonso Simbaqueba y las herramientas del software ArcGIS 10, 
los datos disponibles (ver anexos B y C) fueron utilizados para elaborar la cartografía. 
    
El siguiente documento está organizado en cuatro secciones. La primera recoge las 
discusiones teóricas que se han desarrollado en la historiografía ambiental y en la geografía 
histórica con respecto al impacto de las sociedades prehispánicas y de la Conquista y la 
ocupación colonial sobre los ecosistemas. También se analizan las tendencias que han 
primado en los estudios sobre degradación del suelo en perspectiva histórica y se expone 
un esquema cualitativo para determinar el impacto de las actividades agropecuarias cuando 
las fuentes impiden mediciones más precisas. La segunda sección describe las principales 
características biofísicas de la región en la actualidad y, a pesar de las limitaciones 
anotadas arriba, reconstruye algunos aspectos del contexto ecosistémico que ocuparon los 
españoles en el siglo XVI. La tercera parte está dedicada al análisis de las prácticas 
agrícolas prehispánicas, la configuración de la actividad agropecuaria en la península 
ibérica en el momento de la exploración, conquista y colonización de América y la forma 
como se mantuvieron o fusionaron rasgos propios de los dos sistemas y surgieron otros.  
 
La última sección apunta a contribuir al debate acerca de la relación – tradicionalmente 
considerada negativa – entre medio ambiente y actividades agropastoriles. Discute en 
particular la asignación de resguardos en las tierras de peor calidad, el desconocimiento de 
técnicas de riego, el monocultivo de trigo, la falta de rotación y de barbecho, la 
deforestación a gran escala con fines agropecuarios, la crianza en soltura de todo tipo de 
ganado y la sobrepoblación de animales domésticos, dejando campos abiertos para nuevas 
investigaciones. Las conclusiones expuestas reflejan la complejidad de la relación 
ecosistema-cultura, que debe ser pensada históricamente e invitan a recuperar la memoria 
sobre prácticas agropecuarias tradicionales. 
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1. Marco teórico 
  
Comprender los problemas ambientales, entre ellos la degradación del suelo, implica 
entender la complejidad de la relación ecosistema-cultura, es decir, el entramado, la 
asociación inseparable de los constituyentes heterogéneos de los fenómenos naturales y 
sociales (Morin, 2000). Desde este enfoque, las características de los ecosistemas y su 
funcionamiento son resultado de una red de procesos y actores biológicos, físicos y 
químicos. En el mismo sentido, los sistemas culturales son resultado de la interacción entre 
la población, la tecnología, las relaciones sociales y la red simbólica (Ángel Maya, 1996). 
Como complejos son los dos sistemas, también lo es su interrelación. La cultura es 
naturaleza transformada porque las condiciones del medio, las leyes ecosistémicas, 
provocan su adaptación. A su vez, la naturaleza es humanizada debido a la transformación 
del ecosistema que cada cultura lleva a cabo, no sólo desde el punto de vista técnico, sino 
también desde la construcción simbólica. En otras palabras, en el sistema de reciprocidad 
entre la sociedad y naturaleza que configura el ambiente, además del trabajo, cumplen un 
papel fundamental las instituciones, los sistemas simbólicos, las normas y demás 
elementos que en la categoría marxista se incluían en la superestructura (Toledo y 
González de Molina, 2007). Por tanto, el concepto de ambiente implica cambio, 
transformación, no sólo por los ciclos ecológicos, sino debido a la relación con y entre los 
seres humanos (Aguilar Robledo y Torres Montero, 2005). 
 
En este sentido, los sistemas ecológicos y culturales son dinámicos y las transformaciones 
que ellos experimentan son recíprocas. Los cambios demográficos, tecnológicos, de 
organización social y de sistema simbólico, son producto de la relación con la naturaleza y, 
a su vez, van a inducir nuevas transformaciones en ella. En otras palabras, los cambios 
ambientales son provocados por factores biofísicos y sociales, siendo estos últimos 
palpables en los procesos y métodos productivos, pero como resultado de una construcción 
simbólica, de la forma como las culturas perciben y valoran la naturaleza (Worster, 2008). 
Las transformaciones resultantes permiten establecer una cronología diferente de aquella 
que ha permitido comprender y que no corresponde necesariamente a la misma 
periodización tradicional de la historia económica o política (Gallini, 2004). Más bien, se 
relaciona con los momentos en los que se han profundizado los impactos ambientales 
como resultado de cambios abruptos y a los procesos acumulativos de larga duración 
(Arnold, 2000). Estos impactos, que pueden ser no deseados pero inevitables, generan 
problemas estructurales en el tiempo y tienen efectos tanto en el ecosistema como en la 
cultura (Camus, 2001).  
 
Desde esta perspectiva, juega un papel primordial la historia ambiental que permite 
reconocer regularidades, ritmos y procesos sociales y naturales para establecer una 
temporalidad ambiental (Aguilar Robledo y Torres Montero, 2005), diferenciar estadios de 
estabilidad e inestabilidad, recuperar la memoria social frente a la naturaleza y dimensionar 
las alternativas propuestas (Toledo y González de Molina, 2007). Se trata entonces de ir 
más allá del estudio de las formas de intercambio económico que ha predominado en la 
historiografía y las ciencias sociales, para rescatar el papel del intercambio ecológico y de 
las formas en las cuales los seres humanos se apropian de totalidades ecosistémicas. A 
través del análisis interdisciplinar de estas dos formas de intercambio y sus desigualdades, 
busca dar explicación al deterioro ecológico y a los conflictos sociales (Toledo, 2008). En 
vez de ser  el recuento de una sucesión de desastres, la historia ambiental brinda 
estrategias para intervenir en procesos y fenómenos que condujeron a la crisis ambiental 
 8 
 
actual, mejorar o mitigar el impacto de los cambios ambientales (Aguilar Robledo y Torres 
Montero, 2005). 
 
Los estudios en este sentido no pretenden catalogar a las sociedades como depredadoras 
o conservacionistas. Por el contrario, en concordancia con los planteamientos del geógrafo 
Carl Sauer, reconoce que ningún pueblo es un ocupante pasivo de su medio, sino que los 
paisajes son productos culturales, palimpsestos de la historia humana (Arnold, 2000: 108).  
Si las sociedades no ajustan la magnitud, duración e intensidad del acto de apropiación e 
impiden que la naturaleza utilice sus mecanismos de autoregulación y autoregeneración, se 
presenta un forzamiento ecológico que, tarde o temprano, por acumulación de decisiones 
equivocadas, repercutirá en los apropiadores. (Toledo, 2008). A su vez, si se tiene en 
cuenta el papel de la red simbólica en la interacción con el ecosistema, las áreas que en 
apariencia no están intervenidas, son también transformadas como construcción social que 
corresponde a un imaginario cultural. 
 
Las investigaciones específicas en perspectiva histórica realizadas en América sobre las 
problemáticas ambientales relacionadas con la degradación del suelo,  se han dividido 
entre los que buscan contrarrestar el mito de lo prístino indagando sobre los procesos 
erosivos prehispánicos y aquellos que señalan a los ocupantes europeos como causantes 
principales del proceso. A estas tendencias se suman quienes atribuyen estos fenómenos 
únicamente a procesos recientes, como la implementación de la “Revolución Verde”, y 
quienes plantean que los procesos tienen causas puramente biofísicas o que, al menos, 
salían del control de los seres humanos, entre las que destacan cambios hidrológicos o 
alteraciones en los patrones de drenaje, cambios climáticos, las características litológicas 
(McNeill y Winiwarter, 2006). Los estudios realizados sobre la erosión y deposición del 
suelo y centrados en aspectos sociales, han tenido como eje central a la población. De un 
lado, los seguidores de Thomas Malthus han enfatizado en la relación entre el aumento de 
la población y el agotamiento del suelo como recurso. De otro lado, la tendencia de Esther 
Boserup considera la sedentarización como factor clave en el aumento de la población, que 
a la vez impulsó la creación de prácticas de conservación de suelos que permiten ocupar 
territorios y garantizar el abasto de alimentos y materias primas (McNeill y Winiwarter, 
2006). Para Boserup y sus seguidores a medida que aumenta la población disminuye la 
extensión de tierras cultivables disponibles, condición que impulsa la intensificación 
agrícola, el cambio tecnológico, la definición de los derechos de propiedad con tendencia 
hacia las desigualdades por disponibilidad de suelos fértiles (Sanders, 1985). 
 
Es necesaria la revisión de estas posiciones. En primer lugar, vale la pena apartarse de 
construcciones mentales que han influido en los estudios sobre las problemáticas 
ambientales antes  y después de la Conquista de América, entre ellas la “Leyenda Negra” o 
el “Mito de lo prístino” y el “Buen Salvaje” (Arnold, 2000; Butzer, 1992; Denevan, 1992; 
Sluyter, 2003) y analizar el papel que jugaron tanto las sociedades prehispánicas como los 
nuevos ocupantes europeos. Es necesario abandonar el estereotipo del indígena que 
tomaba de la naturaleza sólo aquello que demandaban sus necesidades biológicas 
inmediatas (Ulloa, 2004), para reconocer que los grupos no sedentarios, incluso armados 
sólo con lanzas y antorchas (Crosby, 1999), dotados de un sistema cultural, transformaron 
la naturaleza y ésta los transformó a ellos (Ángel Maya, 1996: 66). Más allá de un daño en 
el ecosistema, puede presentarse una transformación radical si las actividades humanas, 
incluso la caza y la recolección, no corresponden con los límites naturales, tal como 
sugieren las teorías que relacionan el papel de los paleoindios en la extinción de la mega 
fauna del Pleistoceno (Mann, 2006: 216, 217).  
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En este sentido, la presente investigación tiene en cuenta que aunque la flora, la fauna y el 
paisaje americano fueron lentamente europeizados después de 1492, milenios atrás habían 
sido “indianizados” (Denevan, 1992). Incluso, con posterioridad a la Conquista, las 
poblaciones indígenas formaron parte de la transformación del ecosistema, bien fuera en 
forma directa o a través de la fusión cultural con los nuevos ocupantes. Esto no implica 
desconocer que las modificaciones antrópicas en el ecosistema son muchos más evidentes 
y tienen repercusiones mayores cuando cambian los niveles de población, la tecnología, la 
organización social, económica y política y la red de construcciones simbólicas (Ángel, 
1996) y que los mayores impactos se producen cuando las sociedades ocupan espacios 
que les eran ajenos, desconocen el funcionamiento del ecosistema que apropian y, por 
ende, sus acciones causan desequilibrios, situación aplicable en muchos casos a los 
periodos de Conquista y Colonia en América (Cronon, 1983; Crosby, 1972, 1994, 1999; 
Melville, 1999; Sluyter, 1996, 1997, 2001, 2004; Terrejón y Cisternas, 2002; entre otros).   
 
Sin embargo, la visión de los colonizadores como seres perversos que de forma 
predeterminada abrieron la caja de todos los males en el paradisiaco continente americano, 
perpetúa el discurso elaborado por la Corona inglesa y retomado por los pensadores 
independentistas en América durante el siglo XIX, sin mayor interrogación a las fuentes. Al 
mismo tiempo, señalar que las sociedades indígenas eran conservacionistas per sé y que 
su impacto sobre la naturaleza fue casi nulo debido a su bondad innata y sus rituales y 
creencias animistas, significa negar su capacidad cultural para modificar los ecosistemas y 
desconocer procesos prehispánicos que llevaron a la degradación ambiental y se 
constituyeron en al menos una de las causas de la desaparición de civilizaciones enteras, 
como fue por ejemplo el caso de los Mayas, los Cahokia, los Anasazi o los habitantes de 
Teotihuacán, (Davies, 1995; Diamond, 2007) o que por el contrario garantizaron su 
supervivencia debido a la domesticación de plantas como el maíz o al diseño de 
infraestructura agrícola (Boada, 2006; Chonchol, 1996; Mann, 2006; Valdez, 2006, entre 
otros) . 
 
En segundo lugar, aunque la cantidad y densidad de población es un factor clave para 
entender las problemáticas relacionadas con los suelos, este no es necesariamente la 
variable fundamental para comprender procesos de conservación o agotamiento de la 
fertilidad de los suelos ni de otros cambios ecosistémicos. Variables como las condiciones 
biofísicas y las alteraciones naturales que en ellas se producen, la organización social, 
política y económica, la tecnología (en lo relativo a los suelos aquella implementada en las 
actividades agropecuarias), las construcciones simbólicas que orientan las percepciones y 
creencias frente al manejo de la naturaleza (Ángel Maya, 1996), cambian según la 
localización geográfica y la época y se conjugan de forma que generan efectos disímiles 
según esas mismas condiciones. La escala de tiempo y espacio escogida para cada 
estudio influirá en los resultados arrojados y en la compresión de los fenómenos como 
procesos de corta o larga duración (Arnold, 2000). 
  
Desde esta perspectiva, un esquema que resulta muy apropiado para analizar las 
problemáticas ambientales relacionadas con los usos del suelo y las actividades 
agropecuarias en época colonial es aquel que propone Miguel Aguilar Robledo (1998). 
Debido a las dificultades para determinar cuáles eran las condiciones iniciales en el siglo 
XVI y teniendo en cuenta que todas las sociedades modifican los ecosistemas que habitan, 
el modelo de Aguilar propone considerar en perspectiva histórica el impacto ambiental en 
tres niveles: bajo, cuando las modificaciones de las condiciones naturales son limitadas y 
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transitorias; medio, cuando cambia la composición y el funcionamiento del ecosistema por 
un período más o menos largo pero sin comprometer su resiliencia; alto, cuando cambia 
definitivamente la composición y el funcionamiento del ecosistema, éste pierde la resiliencia 
y genera la degradación ambiental (Aguilar Robledo, 1998: 7,8). Una modificación de esta 
clasificación elaborada posteriormente junto con Gabriela Torres Montero, cataloga este 
último nivel como “degradación del suelo”, entendido como la reducción o eliminación de la 
resiliencia ecosistémica que por lo general conduce a un cambio en el uso, dado que los 
tiempos de regeneración son muy dilatados y los costos de recuperación muy altos o 
impagables (Aguilar Robledo y Torres Montero, 2005). 
 
Para incorporar esta clasificación en la presente investigación, las consideraciones 
netamente económicas son ilustrativas, más no concluyentes. La capacidad de 
recuperación de la naturaleza, impide que la degradación del suelo deje en ceros la 
producción agrícola. Incluso, cifras que en términos actuales indicarían cosechas pobres y 
una organización insostenible de la producción, en época colonial pudieron en cambio 
permitir el sostenimiento de la población productora, ser socialmente aceptables y 
perpetuarse por generaciones (Garrabou Segura y González de Molina, 2010). Donde los 
suelos eran profundos o la población se beneficiaba de formas naturales de reposición de la 
fertilidad como los depósitos aluviales y las cenizas volcánicas, el problema de pérdida de 
nutrientes pudo ser ignorado por generaciones (McNeill y Winiwarter, 2006).  
 
Por tanto, la problemática de degradación del suelo en perspectiva histórica debe ser 
entendida más allá del decrecimiento de la productividad o de la capacidad para sustentar 
una sociedad, visión catalogada como “degradación débil”. Más bien, implica la d isminución 
de los nutrientes del suelo y de su capacidad de producir biomasa, problemática que 
conduce a la transformación total del ecosistema, considerada como “degradación fuerte” 
(Garrabou Segura y González de Molina, 2010: 24).  
 
La degradación del suelo, que  abarca los fenómenos de erosión y desertificación, es el 
resultado de “cambios físicos, químicos y biológicos en las propiedades y procesos edáficos 
que llevan a una disminución de la calidad del suelo” (Colomer y Sánchez, 2000: 111), 
entendidos como procesos que interactúan y son simultáneos. Por esta razón, es necesario 
apartarse de la distinción tradicional entre degradación química, física y biológica para 
considerar la problemática de forma integral. En el mismo sentido, se debe dar la misma 
relevancia a las causas naturales y antrópicas que dan origen al fenómeno.  
 
Más allá de evaluar si se mantienen o no los nutrientes necesarios para el crecimiento de 
las plantas, es pertinente considerar factores como el material parental y la edad del suelo 
con respecto a la posibilidad de crecimiento de las plantas de cada especie y variedad, la 
humedad, la temperatura, la acidez, la secuencia y duración de los cultivos, la 
disponibilidad de agua y la presencia de toxinas, plagas o enfermedades (McNeill y 
Winiwarter, 2006). Al mismo tiempo, la intervención humana en los ecosistemas a través de 
las actividades agropecuarias es compleja y no siempre trae consigo procesos de 
degradación del suelo, sino que puede incluir prácticas de manejo que mejoren su calidad o 
permitan su restauración (Garrabou Segura y González de Molina, 2010). Por esta razón, 
los estudios de historia ambiental centrados en procesos vinculados con la generación o 
degradación del suelo, como el que se presenta a continuación, deben considerar las 
particularidades de cada región y partir de un conocimiento del contexto ecosistémico, de 
las características particulares de la sociedad que lo apropió y de la relación material y 
simbólica que entabló con la naturaleza.  
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2. El Valle de Saquencipá 
 
2.1 Aspectos biofísicos 
 
La región de Saquencipá, localizada entre los 50 30’ y  50 50’ de latitud norte y entre los 730 
30’ y los 730 40’  de longitud occidental, en altitudes comprendidas entre los 2.200 y los 
2.800 msnm, enclavada en el altiplano cundiboyacense (mapa 1), ocupa el antiguo lecho de 
un mar cretácico que desapareció debido a la sedimentación y al levantamiento tectónico 
de los Andes durante el terciario. Las rocas predominantes que constituyen el material 
parental de los suelos de la región son areniscas cuarcíticas blanco-amarillentas con capas 
de arcillas rojas en la formación Arcabuco; limolitas grises y arcillolitas en la formación 
Ritoque; lutitas negras, rojizas y calcáreas y arcillolitas abigarradas en la formación Paja; 
arcillolitas arenosas muscovíticas grises, abigarradas de rojo o amarillo por oxidación y 
conjuntos de lutitas alternadas con caliza en la formación San Gil; areniscas cuarzosas 
muscovíticas de grano fino y color gris, con capas calcáreo-arcillosas alternadas con lutitas 
en la formación Churuvita; esquistos arcillosos alternados con areniscas cuarcíticas sobre 
caliza en la formación Guadalupe; arcillas con materiales morados, verdosos y rojizos, 
areniscas y arcillas gris oscuro con mantos de carbón (Molano, 1990: 45-47). El valle 
interandino, relativamente plano y perteneciente a la cuenca del río Suárez, con altitud 
promedio de 2.400 msnm, está formado  por acumulaciones glaciares cuaternarias, 
depósitos de aluvión y piedemonte con depósitos coluviales y material de remoción 
(Molano, 1990), condiciones favorables para la agricultura.  
 
Según datos registrados entre las décadas de 1960 y 1980, elaborados por el Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) y el desaparecido Instituto Colombiano de 
Meteorología, Hidrología y Adecuación de Tierras (HIMAT), recopilados y actualizados por 
Molano (1990), la temperatura promedio anual en el centro del valle es de 18ºC. La 
precipitación, que va de los 700 mm en Sáchica y llega a 1400 mm anuales en los 
alrededores del río Cane, es menor en el valle que en sus alrededores y en las laderas 
altas de las montañas, donde puede alcanzar los 2800 mm anuales. Las precipitaciones 
son superiores hacia las zonas montañosas y aumentan en las dos temporadas lluviosas, 
de abril-mayo  y octubre-noviembre, cuando alcanzan entre 80 y 260 mm en promedio 
mensual y pueden presentarse fuertes aguaceros. Durante las temporadas secas el 
promedio mensual de precipitación oscila entre los 40 mm y los 140 mm (Molano, 1990: 65-
90). En estas condiciones, las áreas más afectadas por la erosión pluvial corresponden a 
las pendientes que circundan el Valle y a los terrenos relativamente planos carentes de 
cobertura vegetal durante la temporada de lluvias, bien sea debido a la deforestación o a  
las cosechas de cultivos temporales. 
 
Las características geológicas de la región, unidas a las bajas precipitaciones, impiden la 
formación de mantos acuíferos o su aprovechamiento con fines agrícolas. Los existentes 
están secos, tienen un caudal muy reducido o no son aptos para consumo humano 
(Molano, 1990: 52). La principal fuente hídrica de la región son los ríos Cane, Sutamarchán 
y Sáchica y, debido al aporte de sedimentos, las áreas más fértiles de la región se 
encentran en sus riberas (Langebaek, 2001). Con base en los estudios de y clasificaciones 
elaboradas por IGAC-OSTROM (1998) y Molano (1990), la investigación arqueológica 
dirigida por Carl Langebaek en el Valle de Leyva (2001), enfocada en comprender la 
relación entre patrones de asentamiento, dinámica demográfica y acceso a recursos, fijó 
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cinco categorías de suelos teniendo en cuenta el material parental, la fertilidad, la 
pendiente, el clima y la erosión, válidas para finales de la década de 1990 (figura Nº1): 
 Clase I: en zonas planas o de pendiente moderada, inmediatas a los ríos, se encuentran 
suelos con alto grado de fertilidad y bien drenados, aunque afectados por la falta de 
humedad y la acumulación de arcillas, por lo cual se requiere el riego para mantener la 
productividad. 
 Clase II: suelos con aptitud agrícola, ricos en materia orgánica pero ácidos y ubicados en 
zonas de moderada pendiente a muy pendientes. Su  material parental son arcillas y 
lutitas, el drenaje es deficiente y, al encontrarse en los puntos de mayores 
precipitaciones, se encharcan fácilmente.  
 Clase III: se encuentran en zonas muy pendientes y cerca a las desembocaduras de los 
ríos Cane en el Sutamarchán y Sáchica en el Leiva, con material parental compuesto por 
lutitas y delgadas intercalaciones de areniscas, más propensos a la erosión, con 
presencia de cárcavas y vegetación compuesta por gramíneas, aptos para un uso 
forestal y no para la agricultura. 
 Clase IV: suelos altamente degradados por erosión pluvial y debido a la intervención 
humana, en especial debido a las labores agrícolas para los cuales no son aptos. 
 Clase V: se encuentran en las montañas de Iguaque, en peñas de pendiente 
pronunciada y ausencia de capa vegetal, poco degradas por causas antrópicas porque 
en ellas no es posible la explotación agrícola (Langebaek, 2001: 41.45). 
 
La combinación entre la composición geológica, la influencia de los vientos secos, las 
escasas pero fuertes precipitaciones que aumentan el intemperismo, la deforestación y 
pérdida de cobertura vegetal y el predominio de cultivos temporales, se conjugan para 
acelerar los procesos erosivos (Molano, 1990). La vegetación nativa en el Valle 
corresponde al Bosque Seco Montano Bajo (bs-MB) según la clasificación de Holdrige. 
Entre las plantas nativas se destacan el dividivi, el alcaparro, la cabuya, el pimiento o 
muelle, el aliso, el guamo, el cardón, el nopal y el fique (Falchetti, 1975). Las zonas 
arbóreas, constituidas por hayuelos y robles principalmente,  son localizadas o 
corresponden a bosques de galería y predominan las formaciones herbáceas y arbustivas. 
El bosque nativo ha sido paulatinamente reemplazado por especies como el eucalipto, el 
pino, el olivo, la sábila, pastizales o  cultivos de papa, curuba, tomate y cereales (Molano, 
1990). Prácticas como las quemas, la expansión de la ganadería caprina y ovina, la 
demanda de leña para asaderos y madera para la construcción, han acelerado este 
proceso (Molano, 1990).  
 
Ahora bien, ¿qué tanto diferían estas condiciones generales de las encontradas por los 
españoles en el siglo XVI? ¿Cuáles eran las características biofísicas de entonces y hasta 
qué punto se modificaron con la actividad agropecuaria colonial? 
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2.2 El ecosistema en el siglo XVI 
 
Las condiciones favorables que ofrecía el Valle de Saquencipá a mediados del siglo XVI, en 
especial su temperatura y vegetación, a ojos de los registros españoles, se destacaban con 
respecto a las encontradas en la ciudad de Tunja y sus alrededores, de la cual por ejemplo 
se decía que, para obtener leña, se requerían desplazamientos de más de 4 leguas2 y 
escaseaba el agua (Tovar, 1995, T.III). Los informes de los acompañantes de Quesada, 
describían la región de Tunja como una tierra templada y fresca donde se daba maíz en 
cantidad y se podrían dar los frutos de España, pero “pelada en las lomas: en los llanos hay 
poca leña, sino es en las vertientes de las sierras á todas partes” (Fernández de Oviedo y 
Valdés, [1535-57] 1852, T.II: 366). La Relación de 1571 describía el asentamiento como 
“páramo sin árboles y sin abrigo para muchos vientos y nublados que hay en él” (Tovar, 
1988: 158). Según Juan de Castellanos, cronista y vecino de la villa de Leyva, la fundación 
de Tunja se efectuó 
 
“por causa de estar en el comedio 
de las más poderosos poblaciones, 
y ser por consiguiente la vivienda 
del Rey de las más dellas este valle
3
 
[…] asiento frío, seco, desabrido, 
de vientos y de polvos molestado, 
falto de leña y agua, pues la traen 
en indios o caballos de muy lejos” 
(Castellanos, [1601] 1997: 1310). 
 
De acuerdo con su descripción en la fundación de Tunja, las consideraciones políticas y la 
disponibilidad de mano de obra o de materias primas como “piedra y tierra, que para tapias 
es en sumo grado buena”4 (Castellanos, [1601] 1997: 1311), al parecer primaron sobre la 
elección de una oferta biofísica más favorable para la agricultura. Simón, basado en 
testimonios y textos de otros cronistas, la describía como una ciudad fundada “a las faldas 
de un monte pelado por la parte que mira al este […] temple frío por tocar en páramo, 
desabrido, combatido de vientos estes5 y fuertes” (Simón, [1627] 1981, T.4: 52). 
 
En contraste, las condiciones del cercano Valle de Saquencipá resultaron ser más 
atractivas para los nuevos ocupantes e influyeron en la escogencia del lugar para fundar la 
Villa en 1572, cuando el temor a una conspiración por parte de los soldados  e hijos de 
                                                             
2
 1 legua = 5572,7 m. (Ver anexo A).  
En consecuencia, la distancia sugerida equivale aproximadamente a 22 Km. 
3 Según Fernández de Piedrahita, el sitio era “falto de agua y leña, y por causa de la elevación de la 
tierra, muy frío y seco […] Pero como era este valle el centro de los Estados del Tunja, puso en él su 
silla para repartir igualmente la influencia del dominio de sus vasallos” ([1688] 1942, T. I: 91). Según 
la Relación de Popayán y el Nuevo Reino de 1559-1560, el lugar escogido para la fundación era 
favorable por estar protegido de los naturales por un cerro (Patiño, 1983: 72). Estas   referencias se 
suman a las siguientes y permiten suponer que el sitio prehispánico fue poblado por su carácter 
central o estratégico  más que por sus aptitudes para la agricultura. 
4
 Juan López de Velasco coincidía con esta apreciación al afirmar que los españoles  permanecieron 
allí “por haber ya tantas casas hechas de buen edificio de piedra y tapiería de ladrillo, de que hay 
abundancia en la comarca” (López de Velasco, [1574] 1971: 185). 
5
 Asociados desde la mitología grecorromana con extremos de lluvia y calor. 
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conquistadores sin tierra llevó a las autoridades a conseguir con urgencia un lugar donde 
asignarles terrenos para cultivar y criar ganados (Simón, [1627] 1981, T.4: 471), en el 
 
“valle que llaman Saquencipá, por un pueblo de indios de ese nombre, que estaba 
poblado en él, cuatro leguas de la ciudad a la parte dicha, tierra más llana que doblada, 
de lucido migajón, buen cielo y temple. Y pareciéndoles a propósito para la población, 
escogieron en él un sitio llano al oeste y casi al pie de unas escarpadas y peladas 
breñas, cerca de la boca de una famosa montaña que corre al norte, sin contarse más 
de veinte leguas de abundantes, dulces, claras y saludables aguas y todo lo demás 
importante a los edificios del pueblo” (Simón, [1627] 1981, T.4: 472).  
 
En otras palabras, el relieve relativamente plano, el clima agradable, la oferta de materiales 
de construcción y los cuerpos de agua dulce, eran condiciones ventajosas para el 
poblamiento y las actividades agropecuarias. Este sitio escogido para la fundación no fue 
finalmente  usufructuado para tal efecto pues estaba ocupado por los indios de Saquencipá, 
encomendados en Juan Barrera y, por tanto, las tierras no podían ser adjudicadas. Las 
reclamaciones y pleitos condujeron finalmente al traslado de la Villa a su ubicación actual, 
que también resultó favorable para asignar huertas y solares (AGN, PB, T.2, f.350-520; 
Simón, [1627] 1981, T.4: 473; Ariza, 1972). Sin embargo, llama la atención la descripción 
que Simón incluyó sobre las “escarpadas y peladas breñas” que rodeaban a la Villa, 
complementada la referencia de Castellanos “al lapidoso suelo que contiene Suta, 
Sorocotá, Monquirá, Turca” (Castellanos, [1601] 1997: 1234). Las anotaciones pueden 
referirse a la carencia de cobertura vegetal o a la improductividad aparente de algunas 
áreas específicas de la región que contrastaban el lugar elegido para fundar la Villa, pero 
que no se constituyeron en un impedimento para su ocupación.  
 
La escasez de cuerpos de agua, superficiales y subterráneos, que caracteriza a la región 
en la actualidad, contrasta con las descripciones provenientes de los siglos XVI y XVII. Por 
ejemplo, la extensión de la laguna de Fúquene, llamada originalmente lago Siguasinza, al 
parecer alcanzaba las inmediaciones del Valle de Saquencipá. Juan de Castellanos, en su 
descripción de la ruta tomada por Martín Galeano para llegar al lugar donde fundó la ciudad 
de Vélez en 1539, anotaba 
 
“Van al Septentrion encaminados, 
y dentro de seis días dieron vista 
a Tinjacaes, población que goza 
del espacioso lago Siguasinza, 
seminario de peces sin escama, 
de facción de lampreas pequeñuelas
6
 
[…] esta laguna de Tinjacá, cuya circunferencia 
es cuatro o cinco leguas, y de ancho 
dos leguas poco menos la distancia.” 
(Castellanos, [1601] 1997: 1233) 
 
                                                             
6
 Esta descripción puede corresponder con el pez capitán, también señalado como el más abundante 
en la laguna de Fúquene en la Relación de Tunja de 1610 (Patiño, 1983: 342), por Zamora ([1701] 
1945, T.I: 177) y por Oviedo ([1763] 1930) y que desapareció de este cuerpo de agua a partir de la 
introducción de la trucha en la segunda mitad del siglo XX. Adicionalmente, la Relación de Tunja 
destacaba la presencia de bagres y sardinatas que, junto con el capitán, servían de sustento para los 
indios que vivían alrededor de la laguna (Patiño, 1983).  
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Según los cálculos del cronista y las conversiones de esta autora (ver anexo A), en el siglo 
XVI la laguna tenía una circunferencia entre 22,2 y 27,8 km y un ancho de 11,14 km, 
aproximadamente. A mediados del siglo XIX, las observaciones de Manuel Ancízar, 
integrante de la Comisión Corográfica, lo llevaron a concluir que en tiempos anteriores a la 
Conquista la laguna de Fúquene pudo haber abarcado “toda la llanura comprendida entre 
los altos de Sutatausa y Simijaca y Saboyá sur-norte y los ramales oeste y este de la 
cordillera, ocupando un espacio de ocho leguas de longitud y dos de latitud con 2.000 
metros de profundidad por lo menos” (Ancízar, [1851] 1983: 83).  
 
Según las referencias encontradas, el pueblo de Tinjacá se ubicaba a orillas de esta laguna 
que con los siglos fue retrocediendo. Si bien Ana María Boada señala que no es fácil 
precisar la ubicación original del lugar por las contradicciones entre los cronistas y los 
documentos oficiales que mencionan su cercanía con Leyva y Fúquene a la vez (Boada, 
1991: 58), este conflicto puede ser sólo aparente. En primer lugar, aunque la mayor pérdida 
de profundidad y superficie de la laguna se ha manifestado desde mediados del siglo XX 
por la ampliación de terrenos con fines agropecuarios, la contaminación y la introducción de 
especies foráneas, la reducción de este cuerpo de agua inició desde tiempos prehispánicos 
debido, incluso, a los procesos naturales de eutroficación, colmatación y terrización. En 
segundo lugar, los nombres de Siguasinza, Fúquene y Tinjacá fueron asignados al mismo 
cuerpo de agua, prueba de lo cual  son, entre otros documentos, la Relación del Nuevo 
Reino de Granada, escrita por fray Gaspar de Puerto Alegre en 1571, quien la asociaba con 
el lugar “donde sale el río que llama(n) de Xuárez que pasa por cerca de Vélez” (Tovar, 
1988: 156), y las crónicas de Fernández de Piedrahita, quien señalaba que Tinjacá se 
encontraba a orillas de la laguna Siguasinza a la que “vulgarmente llaman de Fúquene” 
(Fernández de Piedrahita, [1688] 1942, T. II: 150).En tercer lugar, la posibilidad, planteada 
por Therrien, de que Tinjacá, pueblo especializado en artesanías de fique y no de ollas, 
hubiera sido confundida con Ráquira por los cronistas al señalarla como “pueblo de olleros” 
(Therrien, 1991: 108), no excluye una extensión mayor de la laguna que la llevara a limitar 
con una o varias poblaciones del Valle de Saquencipá. En consecuencia, es lógico suponer 
que en el siglo XVI la laguna de Fúquene era un cuerpo de agua fundamental para el 
consumo humano y las actividades económicas, principalmente la pesca para las 
poblaciones al sur del Valle de Saquencipá. 
 
En todo caso, la fuente hídrica principal para los habitantes de esta región del altiplano 
durante el periodo de estudio, al igual que en la actualidad, eran los ríos Sáchica, Suta y 
Cane, pues sus aguas abastecían acequias, canales de irrigación y molinos y en sus 
riberas se ubicaban las tierras más fértiles gracias al aporte de sedimentos (Patiño, 1983). 
De hecho, aunque en la actualidad su caudal es reducido, para entonces solían 
desbordarse en épocas de lluvia y encharcar tierras durante las crecientes, tal como se 
evidenció en la medición del resguardo de Suta en 1636 o en algunas solicitudes de tierras 
(AGN, VB, T.10, f.594v.; TB, T.8, f.361v.). Estas crecidas, eran favorables para la 
agricultura, como se evidencia por las peticiones de tierras en las vegas, tanto para 
estancias como para resguardos, y los pleitos que por ellas se presentaban, incluso entre 
los mismos indígenas (AGN, TB, T.8, f.355-361; T.10, f.362-467, 614-684; T.11, f.876-972; 
T.14, f.262-384; VB, T.10, f.554r.)   
 
El comportamiento de las lluvias aparentemente difería muy poco del actual. En 1571, en la 
Relación del Nuevo Reino de Granada, fray Gaspar de Puerto Alegre refería que en la 
Provincia de Tunja 
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“luze que ay dos veranos, uno por navidad en que ay muchos torbellinos, entre día 
haze algunas veces calor, el cielo es siempre nublado, de noche se limpia más veces 
que de día. Tu(n)xa y Santa Fe son de un temperamento. Suele haver en verano 
vientos muy rezios y furiosos. Los aguaceros furiosos y muy recios” (f.1v. en Tovar, 
1988: 149). 
 
La existencia de dos periodos secos y interrumpidos por temporadas de lluvias copiosas, es 
una constante hasta nuestros días. Lamentablemente, hasta el momento no se han 
encontrado mayores referencias explícitas a las condiciones meteorológicas de la región en 
el siglo XVI, con excepción de algunas alteraciones, tratadas en el apartado 4.3, 
manifestadas en las sequías de 1587, 1605-1607 y 1632. Sin embargo, son abundantes las 
referencias indirectas a la aridez de la región. En particular, las anotaciones acerca de la 
cobertura vegetal se pueden leer como indicadores climáticos y edafológicos.  
 
La Relación de Tunja de 1610 (Patiño, 1983) confirma la existencia de una vegetación de 
Bosque Seco Montano Bajo, descrita arriba, constituida por plantas nativas como el dividivi, 
el alcaparro, la cabuya, el hayuelo, el aliso, la tuna y el fique. El  cronista Zamora registró 
estas mismas plantas como materias primas de los indígenas, resaltando usos como la 
elaboración de sogas a partir de las fibras del fique y de jabón con sus flores, la “miel de 
muelle” para aliviar “achaques de frío” o agregar a la chicha y sus cogollos para limpiar 
dientes y mejorar las encías, la extracción de tinta negra a partir del dividivi y de grana en 
las pencas de las tunas (Zamora, [1701] 1945, T.I: 139, 145, 153). La Relación del Nuevo 
Reino de Granada, escrita por fray Gaspar de Puerto Alegre en 1571, hizo mención de los 
robles como los árboles más comunes, aunque con bellotas menores que las conocidas en 
España, así como a los alisos, abundantes en los alrededores de la laguna de Tinjacá y de 
los cuales se podía obtener madera apta para la construcción (f.2v. en Tovar, 1988: 150).  
 
Sin embargo, es de suponer que a principios del siglo XVI en la región no había frondosos 
bosques, sino núcleos de especies nativas con baja capacidad de regeneración (Therrien, 
1991: 59), además de vegetación herbácea y arbustiva con plantas xerófitas. Las razones 
guardan relación con la intervención antrópica y con la aridez característica del valle. La 
producción de cerámica con cocción al aire libre demandaba mucha leña (Falchetti, 1975), 
para lo cual pudieron usarse hayuelos, robles, frailejones y arbustos pequeños (Therrien, 
1991: 60). El predominio de las cactáceas en la región se respalda con las referencias al 
uso de la cochinilla, insecto que vive entre las tunas, del cual se extraía tinte púrpura o 
rojizo para los vestidos de los jefes en tiempos prehispánicos (Molano, 1990) o para 
diversos textiles durante el periodo colonial (Pérez Arbeláez, 1990). Al respecto, en el siglo 
XVIII, en su relación de las plantas que podían utilizarse para obtener tintas y colores 
resaltaba 
 
“en primer lugar como más noble pondremos las pencas, cuyas frutas llaman tunas, 
que son unas frutas e higos carmesíes, […] y en estas pencas espinosas , entre las 
tunas se cría blanca por encima como unos algodones la grana, que en este Reino la 
llaman cochinilla, que las hay con abundancia en la serranía de la ciudad de Tunja y en 
muchos pueblos de su jurisdicción […] y en la jurisdicción de la Villa de Leiva, con 
abundancia en el pueblo de Tinjacá y Sutamarchán” (Oviedo, [1763] 1930: 61). 
 
Las tunas mencionadas por Oviedo y registradas en diferentes documentos coloniales 
(AGN, VB, T. 10, f.595r.; TB, T.17, f.594v., f.599v.) son cactáceas que se desarrollan con 
facilidad en suelos pedregosos y poco fértiles y en regiones con precipitaciones inferiores a 
los 800 mm anuales, características que podían predominar en puntos específicos de la 
 19 
 
región incluso antes de la llegada de los españoles. El Protocolo de 1570 a 1572 del 
Archivo Histórico de Tunja, registra que la fundación de Villa de Leyva, efectuada el 12 de 
julio de 1572 se realizó 
 
en el valle de Sacrincipá en el lugar donde están unos cardones y cerca de una sierra 
de lo más bajo de lo alto della, que hace dos quebradas en la falda de la dicha sierra e 
bajan hacia lo llano de la dicha sierra y cerca de un arroyo de agua que viene por cerca 
de los aposentos de Juan Barrera (Rojas, 1962: 113) 
 
La presencia de cardos es indicadora de la aridez de la región que, no obstante, no fue un 
obstáculo para su poblamiento ni en tiempos prehispánicos ni durante el periodo colonial 
pues, tal como ya se señaló, la presencia de ríos y quebradas garantizaba la fertilidad de 
sus riberas y de las zonas a las cuales se extendían por riego. De hecho,  para la fundación 
de una ciudad o villa eran requisitos para la elección del sitio el clima saludable, el agua y la 
buena tierra (Salcedo, 1996), lo cual permite suponer que, al menos a primera vista, al 
momento de fundar la Villa de Leyva se consideró el potencial para mantener a la población 
que allí habitaría. Según Castellanos, el lugar se escogió 
 
“por ser tierra dispuesta y adaptada para coger allí copia de grano de trigo, de maíz y 
de cebada y todas diferencias de legumbres, así nativas como las de España; cuyas 
cosechas van en gran aumento, remedio singular del reino todo y aun de los moradores 
de la costa, por lo que de allí sacan contratantes; y podrán tener plantas fructuosas, 
según el desengaño de experiencia que ya hicieron hombres curiosos en estas 
influencias favorables y de gracioso y amigable temple” (Castellanos [1601] 1997: 1309) 
 
De acuerdo con el cronista, a pesar de la presencia de vegetación xerófita, señalada arriba 
como indicadora de aridez, las condiciones climáticas del Valle fueron atractivas para el 
poblamiento y, a través de la experiencia, se constató que sus habitantes podían obtener 
materias primas y alimentos abundantes de origen americano y europeo, incluso para 
abastecer otras regiones que no alcanzaban los mismos niveles de productividad. Al mismo 
tiempo, como se explicó arriba, al parecer contaban con amplías zonas herbáceas que, 
independiente de su origen natural o antrópico, servirían para el pastoreo y la agricultura, 
mientras las manchas boscosas garantizarían la provisión de leña y madera. 
 
A estas condiciones, se deben añadir las ventajas y limitantes que representaba la fauna de 
la región, principalmente aquella resaltada por los cronistas. Son frecuentes, por ejemplo, 
las manifestaciones de asombro frente a la abundancia de venados en el altiplano 
cundiboyacense aún en los siglos XVII y XVIII. Rodríguez Freyle señalaba que en tiempos 
de la llegada de los españoles los venados “eran tan abundantes que andaban en manadas 
como si fueran ovejas, y les comían sus labranzas y sustentos”, a pesar de los cual no 
podían cazarlos sin permiso del cacique  ([1636] 1979: 17). Aunque, de un lado, su 
descripción pudiera incluir exageraciones para exonerar a los españoles y sus ganados de 
la destrucción de labranzas indígenas o recalcar el origen prehispánico de la problemática, 
de otra parte evidencia la presencia de abundantes ejemplares que, incluso, pudieron 
contribuir a la disminución de la cobertura vegetal. 
 
La abundancia de venados en el altiplano y, específicamente, en la Provincia de Tunja, es 
confirmada en el Epítome de la Conquista, escrito alrededor de 1550,  donde menciona que 
“las carnes que comen los indios en aquesta tierra son benados de que ai infinidad en tanta 
abundancia que los vasta a mantener como acá los ganados” (f. 170r., transcripción de 
Tovar, 1988: 153,177). En la Relación del Nuevo Reino de Granada, escrita por fray Gaspar 
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de Puerto Alegre en 1571, se resaltaba que en las áreas montañosas había “venados 
muchos, como los de acá hay mayores, matanlos y hacen cecinas” (f.5r.).  La multitud de 
venados encontrada por los españoles era tal que, aún a mediados del siglo XVIII, a pesar 
de la intensificación de la cacería con escopeta décadas atrás (Zamora, [1701] 1945, T.I), 
se mencionaba que “de los animales silvestres montaraces, propios de estas tierras, los 
más estimados y de gran utilidad son los venados, de que están llenos los montes y 
sabanas de tierra fría” (Oviedo, [1763] 1930).  
 
Refiriéndose a la fauna del altiplano, otros autores destacaban la presencia de abundantes 
peces en ríos y lagunas, en especial el capitán que abundaba en Bogotá y Fúquene 
(Castellanos, [1601] 1997; Fernández de Oviedo y Valdés, [1535-57] 1852, T.II; Oviedo 
([1763] 1930; Patiño, 1983: 342; Zamora ([1701] 1945, T.I: 177), patos de variado plumaje, 
osos, gatos salvajes, papagayos, guacamayas, aves de rapiña, dantas, puercos monteses y 
chuchas o zarigüeyas, entre otros (Fernández de Oviedo y Valdés, [1535-57] 1852, T.II; 
Oviedo, [1763] 1930; Zamora, [1701] 1945, T.I). Las niguas, aunque menos visibles, 
también se multiplicaban con facilidad en la región. La descripción más llamativa sobre la 
proliferación de estos insectos la ofrece Juan de Castellanos al evocar los eventos que 
afectaron a Gonzalo Jiménez de Quesada y sus hombres al pasar por Sorocotá 
 
“Allí por se hallar mantenimiento  
y mucho grano para los caballos,  
se detuvieron tres o cuatro días,  
que no fue sin disgusto, porque muchos,  
queriendo proceder más adelante,  
de los pies se hallaron tan tullidos,  
que casi no podían menearse,  
con una comezón intolerable,  
sin entender la causa de este daño;  
hasta que ciertas bárbaras, por señas,  
por no haber lengua que las entendiese,  
se convidaron a les dar remedio,  
sacando con las puntas de los topos,  
o gruesos alfileres […]  
unas abominables sabandijas  
a quien llamamos niguas comúnmente,  
minutísimas pulgas que se meten  
entre el cuero y la carne soterradas,  
adonde con el cebo van creciendo,  
y llegan, si por caso se descuidan,  
a ser de la grandeza de garbanzo […]  
Mas nuestros españoles luego fueron  
a su común andar restituidos,  
y después que supieron el misterio,  
entraban en las casas despobladas  
con el recato que les convenía”  
(Castellanos, [1601] 1997: 1172).  
 
De un lado, llama la atención el desconocimiento de los españoles tenían de estos insectos 
y de los cuidados que debían tener para prevenir la infestación. De otra parte, era tal la 
multiplicación que, como señala el mismo Castellanos, a la vista destacaban los indios que 
perdían algunos de los dedos de los pies por falta de tratamiento. La multiplicación de las 
niguas en la región sobresalía en el Nuevo Reino aún en la segunda mitad del siglo XVIII y 
se convirtieron en un problema para sus habitantes y los ganados que poseían, situación 
ante la cual se mantuvo el tradicional remedio de la extracción con aguja (Oviedo, [1763] 
1930).  
 
En síntesis, las condiciones biofísicas de la región en el siglo XVI, si bien presentaban 
limitaciones como la escasez periódica de lluvias, la ausencia de cobertura vegetal en 
zonas puntuales, la presencia de depredadores o de potenciales invasores de cultivos o 
parásitos para los animales, la hicieron atractiva para el poblamiento. En la decisión de los 
nuevos ocupantes de fundar la Villa o solicitar mercedes de tierras en el Valle de 
Saquencipá, influyeron factores como la temperatura agradable, la oferta hídrica que hacía 
posible el riego, las zonas herbáceas, la fácil adaptación de cultivos típicamente 
mediterráneos, la disponibilidad de materiales de construcción y la ubicación estratégica 
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que permitía la comunicación con Santafé, Tunja, Vélez, Pamplona y el río Magdalena, 
condición que en adelante facilitaría el comercio de trigo y harinas. En consecuencia, las 
actividades agropecuarias encontraron un contexto propicio favorable.  
 
Ahora bien, ¿cuáles fueron las características de estas actividades? ¿Cuáles fueron las 
prácticas agropecuarias que se importaron desde la península ibérica? ¿Hasta qué punto 
éstas modificaron o reemplazaron las prácticas agrícolas prehispánicas? ¿Cuál pudo ser el 
impacto ambiental de este proceso? 
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3. Prácticas agropecuarias: siglos XVI y XVII 
 
3.1 Agricultura prehispánica: las prácticas de los muiscas 
 
La actividad fundamental en la modificación de ecosistemas, llevada a cabo por las culturas 
indígenas prehispánicas fue, sin duda, la agricultura. Los biomas que ocuparon sufrieron 
transformaciones antrópicas en cuanto a la composición de especies, la reducción de 
biodiversidad y el uso del fuego aclarador con el fin de disponer de zonas para el cultivo 
(Butzer, 1992). Los habitantes prehispánicos del valle de Saquencipá y del altiplano 
cundiboyacense fueron parte de estas mismas dinámicas y se constituyeron en agentes 
transformadores de los ecosistemas que ocuparon. Si bien no existe acuerdo entre 
arqueólogos e historiadores sobre las prácticas agrícolas prehispánicas en la región y se ha 
profundizado poco en aspectos como el riego o el uso que le daban a los páramos7 
(Langebaek, 1987), es posible elaborar una descripción general que permita comprender 
continuidades y transformaciones durante el periodo colonial.  
 
Al igual que otros pueblos prehispánicos de los Andes, los habitantes del altiplano se 
especializaron en los cultivos de maíz, ahuyama, fríjoles, ají, cubios, ibias, arracacha y 
papas (Zamora, [1701] 1945, T.I: 154,155), nombradas turmas por los españoles. La 
variedad de colores, formas y tamaños de los cultivos era notable. Las gramáticas chibchas 
publicadas recogen al menos seis vocablos para designar el maíz según su color negro, 
amarillo, colorado, no tan colorado y rojo blando, nueve para señalar el color, forma o 
textura de la papa amarilla, ancha, larga, grande, negra, blanca, negra por dentro, harinosa, 
menudilla, y cinco para describir los tamaños y las formas redondeadas o alargadas del ají  
(Acosta Ortegón, 1938: 31, 33, 34, 38, 39, 42; González de Pérez, 1987: 277, 231). Por su 
parte, el cronista Juan de Castellanos describía las papas como  
 
“redondillas raíces que se siembran y producen un tallo con sus ramas, y hojas y unas 
flores, aunque raras, de purpúreo color amortiguado; y a las raíces desta dicha hierba, 
que será de tres palmos de altura, están asidas ellas so la tierra, del tamaño de un 
huevo más y menos, unas redondas y otras perlongadas: son blancas y moradas y 
amarillas, harinosas raíces de buen gusto, regalo de los indios bien acepto, y aun de los 
españoles golosina” (Castellanos, [1601] 1997: 1171).  
 
Las características de los cultivos de turmas, resaltadas por el autor a partir de sus 
observaciones realizadas como habitante de la Provincia de Tunja a finales del siglo XVI, 
                                                             
7 Según Zamora, los frailejones “abundan en los paramos frigidissimos; tienen muy anchas las ojas, y 
de un codo de largo, y sobre ellas una pelusa blanca […] los indios las usan en sus camas para el 
abrigo, y de los troncos para el fuego, en que se conservan mucho tiempo” (Zamora, [1701] 1945, 
T.I: 142). Esta información permite suponer que, aunque no existiera explotación agrícola en los 
páramos, eran una fuente de materia prima desde tiempos prehispánicos. Los estudios 
arqueológicos llevados a cabo en Ráquira por Monika Therrien, indican que los frailejones pudieron 
emplearse como combustible en la fabricación de cerámica (Therrien, 1991:60). De otra parte, en 
1577 se reportaba que los indios de Samacá tenían tierras que “parece son páramo y tierra inútil 
para labranzas, excepto algunas quebradas que parece que es tierra donde los indios tienen al 
parecer sembradas  y pueden sembrar turmas y otras cosas que se dan en tierra fría” (AGN, TB, 
T.15, f.330r.). Aunque para la época páramo podría indicar cualquier lugar “sumamente frío y 
desamparado” (RAE, 1737), llama la atención que en el lugar citado se podían sembrar papas a 
pesar de lo inútil para otras labranzas, práctica que mantienen en los ecosistemas de páramo los 
campesinos de la región en la actualidad. 
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evidencian la variedad de formas, tamaños y colores que lograron obtener los indígenas del 
altiplano. La diversidad permitía el empleo de semillas con diferentes niveles de resistencia 
y se convertía en un factor de protección frente a las plagas o las alteraciones en las 
condiciones meteorológicas y, en consecuencia, garantizaba el abastecimiento de 
alimentos.   
 
Las estrategias para organizar las tierras cultivables de los llamados muiscas han sido 
clasificadas por Germán Villate en dos formas principales: las huertas, policultivos 
pequeños, no muy organizados y destinados al consumo familiar; las labranzas, cultivos 
organizados y especializados en uno o dos productos, que requerían formas de trabajo 
cooperativo y que generaban excedentes para la tributación y el comercio8 (Villate, 2001: 
41, 42).  Sus herramientas principales eran las hachas de piedra y un bastón o palo de 
cavar (Langebaek, 1987), llamado teca por los indios que habitaban en la Provincia de 
Tunja en 1610, que permitían abrir hoyos, introducir la semilla y taparla con el pie (Patiño, 
1965). A falta de herramientas más complejas, la forma de habilitar nuevas áreas para la 
agricultura, ganando terreno frente a los bosques andinos, fue el uso del fuego (Márquez, 
2001; Patiño, 1965; Patiño, 1997). Justo antes de iniciar la temporada de lluvias, se 
efectuaba un corte del sotobosque y de los árboles más grandes que podían arrastrar la 
vegetación circundante; luego, se encendía el fuego en el sentido del viento para que se 
propagara con mayor velocidad (Patiño, 1965). En el altiplano cundiboyacense, la tala y 
quema condujo a que la vegetación exuberante, con una lenta capacidad de recuperación 
debido a las condiciones de altitud, fue cediendo paso a los pastizales hasta que las 
quemas fueron cada vez menos necesarias (Fals Borda, [1957] 2006).      
  
Para eliminar los rastrojos y plantas indeseables se recurría al método directo de 
arrancarlas a mano o, tras varias cosechas y dado el nivel de dificultad, al uso de 
herramientas de piedra o madera (Patiño, 1965). No obstante, existieron métodos indirectos 
que no sólo impedían la propagación de arvenses, sino también aportaban nutrientes y 
mantenían la productividad de los suelos. Frente a la ausencia de animales domésticos, 
diferentes al cuy o conejillo de indias, para producir abonos orgánicos suficientes, los 
muiscas utilizaron técnicas como la descomposición en superficie de los residuos de 
anteriores cosechas (Patiño, 1965); el cultivo mixto, que consistía en entresembrar maíz, 
fríjoles y papas (AGN, VB, T.12, f.771v.) y permitía la fijación del nitrógeno9; el 
mantenimiento de tierras en barbecho, que permitía la utilización de un lote una o dos 
veces para dejarlo descansar varios años (Patiño, 1997; Langebaek, 2001; AGN, VB, T. 10, 
f.572v.). Es diciente que, según la gramática de Acosta Ortegón, los muiscas utilizaban la 
                                                             
8 Esta forma de cultivo fue incentivada por los españoles por asimilarse a su propio sistema. 
Adicionalmente, durante el periodo colonial surgió la labranza de comunidad para el mantenimiento 
de enfermos y ancianos, figura aparentemente desconocida en tiempos prehispánicos pues este 
objetivo se cumplía con las huertas familiares (Villate, 2001). Según Alonso Sánchez de Robledo, 
protector de naturales en Cartagena en 1597, fue el presidente Antonio González quien “mandó que 
habiendo los indios hecho la roza del encomendero y suya hiciesen otra de comunidad para su 
mayor aprovechamiento, que es en grande utilidad y aprovechamiento de los dichos naturales, que 
antes no se solía hacer” (AGI, Santafé, 238, Nº6, R.3, Exp.28), versión que confirma la precisión de 
Villate (2001) 
9
 A diferencia del maíz que, al igual que otros cereales, absorbe el nitrógeno del suelo, las 
leguminosas lo toman de la atmósfera y lo fijan en el suelo (Garrabou y González, 2010). El cultivo 
mixto con fríjoles, le permitió a los indígenas americanos mantener la fertilidad del suelo (Chonchol, 
1996). 
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palabra chanta para labranza cansada y el vocablo taza para señalar la ausencia de 
labranza (Acosta Ortegón, 1938: 32,40). 
 
La práctica de mantener tierras en descanso puede evidenciarse en la petición de tierras en 
Suta realizada por Alonso Herresuelo, Juan Estévez y Juan Núñez en 1586. En pleito con 
don Juan, cacique del pueblo, argumentaron que los 230 indios que allí habitaban contaban 
con un terreno de 1.500 a 2.000 fanegas de las cuales   
 
no tienen labrado ni cultivado en ello sino hasta cuatro o cinco fanegas de tierra en 
quince labrancillas poco más o menos que algunas no tienen medio almud de trigo de 
sembradura que su merced las ha visto por vista de ojos están salteadas y apartadas 
unas de otras que en la tierra baldía y yerma que hay en medio y entre las dichas 
labranzas es bastante para sustentar un hombre español y que toda la dicha tierra es 
muy fértil para labrarse de trigo de que viene gran bien a este Reino y será causa que 
no se padezca la necesidad que de presente se padece porque allí se podrán coger por 
año cuatro o cinco fanegas de pan. (AGN, VB, T.10 f. 572v.-573r.)  
 
Si bien como señalaba Germán Colmenares al analizar el mismo caso (Colmenares, [1970] 
1997: 140) la afirmación sobre el cultivo en sólo cuatro o cinco fanegas entre 1.500 podía 
ser una exageración del juez de comisión o de los vecinos solicitantes, es preciso señalar 
que, independiente del área sembrada, existía la costumbre de sembrar por sectores 
alternados10. Sin embargo, a los ojos de los españoles las tierras estaban subutilizadas y 
era necesario hacerlas productivas para la agricultura, razón por la cual solicitaron que se 
amojonaran los sectores cultivados y se adjudicara el área restante. En respuesta, para 
evitar la expropiación, los indios de Suta hicieron nuevas labranzas en tierra inculta que, por 
ser una medida considerada fraudulenta, se mandaron destruir. Para resolver el conflicto, 
los indios una tierra en la banda del río, de extensión indeterminada pero de “sobra para 
año y vez” (AGN, VB, T.10, f.573v.), lo que para las autoridades españolas significaba la 
posibilidad de mantener un terreno en descanso durante por lo menos un año (ver apartado 
3.2).   
 
La complementariedad vertical, el manejo de pisos térmicos que se lograba sembrando, en 
forma temporal o permanente, en diferentes altitudes (Murra, 1972; Chonchol, 1996) ha 
sido incluida dentro de las prácticas agrícolas de los habitantes prehispánicos del altiplano 
(Langebaek, 1987; Molano, 1990). Si bien se plantean críticas a la aplicación del modelo de 
microverticalidad, estudiado inicialmente en comunidades andinas de Ecuador y Perú, para 
el caso de los muiscas (Gamboa, 2010), la hipótesis no debe descartarse. Entre las 
pruebas documentales que permiten identificar la explotación agrícola en diferentes 
altitudes, aunque en otro punto del altiplano cundiboyacense, cabe citar un testimonio del 
siglo XVI, en el cual se afirmaba  
 
“que los yndios deste pueblo de Bogota algunos dellos de todas las capitanias tienen 
tierras y labranzas guertas y arboles fructales en el valle de Tena que es templado en 
que estan amparados por las vissitas passadas de que sacar tienen su principal 
granjeria assi de las fructas coma el maiz que alli cogen por no tener riesgo de yelos... " 
                                                             
10
 En un pleito de 1577 entre Juan Rubio y los indios de Samacá debido a la invasión de ganados a 
sus cultivos de turmas, se resolvió que el vecino de Tunja debía mantener sus ganados a mil pasos, 
como mínimo, mientras que a los naturales se les mandó que “hagan sus labranzas que sigan unas 
a otras y no salpicadas” (AGN, TB, T.15, f.330v.), orden que permite suponer que entre las áreas 
cultivadas se dejaban terrenos en completo descanso. 
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/238v/ " ... se ayudan y se valen dei maiz dei valle de Tena que alla no se yela y se dan 
dos cosechas cada afio y coxen mucho maiz que llaman tibamen que los estiman 
mucho los yndios para sus sustento ... "(A.G.N. Colonia, Visitas Cundinamarca, 8: 160-
331. Transcripción de Cavelier, 2006: 134). 
 
De otra parte, labrar el campo en distintas altitudes a lo largo del día y regresar en la noche 
a su lugar de residencia o la existencia de construcciones provisionales a las cuales 
trasladarse en temporada de heladas y granizo (Langebaek, 1987), eran opciones factibles 
a pesar de la mínima variación altimétrica en amplías zonas del altiplano. Las descripciones 
del siglo XIX, que incluyen los relatos sobre desplazamientos a pie y a lomo de mula, 
resaltan el rápido, aunque “peligroso” acceso11 desde la Sabana de Bogotá hacia la llamada 
“tierra caliente” (vertiente occidental de la Cordillera y valle del Magdalena) a través de 
cuatro gargantas de descenso:  El Aserradero (cascada que se encuentra en el actual 
municipio de Albán), al occidente, Fusagasugá al sur, La Vega al Noroccidente y La Mesa-
Anapoima-Tocaima al suroccidente (Rivas, 1983). Los desplazamientos cortos debido a la 
distancia y a la topografía pudieron también efectuarse desde el valle de Saquencipá hacia 
zonas de pisos templado y cálido pertenecientes en la actualidad a los municipios de 
Moniquirá, al norte, y Muzo, al occidente.   
 
En todo caso, la producción agrícola en diferentes pisos térmicos no era la única estrategia 
para garantizar el aprovisionamiento permanente de alimentos y materias primas. Las 
excavaciones arqueológicas muestran indicios de construcción de terrazas en Tunja de 
hasta 2 m de ancho, 1 m de alto y 50 de largo (Broadbent, 1965), infraestructura que 
permitía habilitar terrenos y cultivar en zonas de pendiente. Adicionalmente, aunque los 
estudios arqueológicos realizados hasta el momento en el área no profundizan al respecto 
e identificarlos en campo o a través de fotografías aéreas se convierte en una labor 
infructuosa debido a los avanzados procesos erosivos, la revisión de los registros 
documentales, efectuada durante la presente investigación, indica que los indígenas del 
valle de Saquencipá construían camellones12. En la visita practicada en 1571 por Juan 
López de Cepeda al pueblo de Monquirá, se registró que “los indios hacen camellones en 
que se siembra maíz” (AGN, VB, T.5, f.372v.). Las gramáticas chibchas publicadas incluyen 
que los términos para señalar esta infraestructura eran Suna gue para camellón y Sinca o 
Zinca para camellón que se parte en dos o se bifurca (Acosta Ortegón, 1938: 46; González 
de Pérez, 1987: 207). 
  
Los estudios realizados sobre camellones prehispánicos en la sabana de Bogotá (Boada, 
2006; Cavelier, 2006) y en otras regiones de América (Valdez, 2006), aunque con 
características climáticas y edafológicas diferentes a las del Valle  de Saquencipá, permiten 
comprender su importancia para la agricultura. Las funciones principales de los camellones 
eran facilitar el drenaje en zonas de mínima pendiente, evitar la asfixia de las plantas o la 
humedad excesiva en sus raíces, garantizar la reserva y abastecimiento de agua en 
periodos de sequía, irrigar regiones apartadas de los ríos, disminuir el efecto de las heladas 
utilizando el agua como regulador térmico, reducir la evapotranspiración potencial de las 
plantas, aumentar la profundidad y extensión del suelo cultivable y mezclar sus horizontes, 
y criar peces (Valdez, 2006). Sin embargo, aunque era una estrategia para aumentar la 
                                                             
11 A pesar de la cercanía, hasta la primera mitad del siglo XIX los santafereños no acostumbraban 
realizar estos recorridos con frecuencia debido a la neblina del bosque subandino y a la presencia de 
enfermedades tropicales. 
12
 Elevaciones artificiales del nivel del suelo para mejorar las condiciones del cultivo (Valdez, 2006). 
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tierra disponible para alimentar a la población, eran sistemas que demandaban alta 
inversión de energía y, si bien su productividad inicial era elevada, ésta disminuía en menos 
de ocho años, razón por la cual no eran de uso continuo y en muchas regiones fueron 
abandonados incluso antes de la Conquista (Boada, 2006).        
 
Por último, aunque no hay acuerdo sobre la práctica del riego entre los grupos indígenas 
del altiplano, vale anotar que los muiscas dominaban técnicas de construcción de acequias 
para las minas de esmeraldas en Somondoco, usaban cañas para abastecer de agua los 
santuarios (Patiño, 1965) y construían zanjas de desagüe, infraestructura que pudo facilitar 
el riego, particularmente en regiones agrícolas secas (Langebaek, 1987), entre ellas el Valle 
de Saquencipá por las menciones encontradas sobre la existencia de acequias y canales 
de irrigación (Langebaek, 2001). Los documentos consultados en el Archivo General de la 
Nación y en el Archivo General de Indias coinciden con estos hallazgos y confirman la 
existencia de acequias en tierras indígenas. A finales de la década de 1570, los indios de 
Suta  
 
que serían de seiscientas a setecientas animas, poco más o menos, le abrieron una 
acequia al dicho su encomendero muy larga para regar sus panes, en la cual se 
ocuparon siete semanas y por ello les dio solamente cien mantas, valiendo muchas 
más (AGI, Santafé, 56A, Nº17 (3) f.13r.) 
 
La cita y el documento citado, dan a entender que los indios eran los encargados de 
habilitar los terrenos para garantizar el éxito de las cosechas. El número de indios y el 
tiempo empleado, además del reclamo por el valor pagado, son señal de la longitud o la 
complejidad del sistema. En la solicitud de potrero y mejores tierras para los indios de 
Monquirá y Saquencipá en 1592, los indios manifestaban que  
 
nosotros estamos en posesión y propiedad de todas las aguas, manantiales y 
corrientes que pasan y están por nuestras tierras con las cuales regábamos nuestras 
labranzas y como se nos han metido los dichos particulares nos han desposeído de 
suso de las dichas aguas y de las acequias que nosotros hacemos con nuestras manos 
(AGN, RB, T.3, f.348r.) 
 
Estos pleitos debidos a la invasión de tierras que se presentaron desde la primera 
fundación de la Villa en 1572, dan a entender que las acequias que allí se utilizaban eran 
de construcción indígena.  Las acequias  figuraron nuevamente en la delimitación del 
resguardo de Iguaque en 1596 (AGN, VB, T.12, f.767v.) y de Sáchica en 1600. En este 
último caso, el cacique y los capitanes manifestaron su desacuerdo con el traslado de sus 
sujetos a las tierras circunvecinas al pueblo “porque no las querrán rozar ni cultivar respecto 
de que son espinales y secadales y donde no alcanza riego” (AGN, VB, T. 18, f. 563r.). 
Aunque estos reclamos reflejan la inconformidad de los indígenas frente a los traslados, 
reducciones y delimitación de resguardos por motivos económicos, políticos y culturales, 
evidencian la dependencia del riego para la agricultura.  
 
Estos casos son complementados por el  pleito que surgió en 1630 entre los indios de 
Gachantivá y Turca y Martín Gil Barba por una merced de ejido de  molino en tierras donde 
sus ancestros habían construido una acequia (AGN, TB, T. 11, f. 876-952.). El protector de 
los naturales en este último caso declaraba que para regar las labranzas 
 
ellos y sus mayores sacaron una acequia de agua, que es de esa que se quiere valer la 
parte contraria para el molino y quitar el riego y uso de ella a los indios. Que en caso 
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que se le hiciese la dicha merced, de fuerza ha de encañar el agua, sin consentir ni 
permitir que los indios la encaminen y saquen de madre para sus labores, porque no 
hay otra,  y se les quitará a los indios para cuadras de la tierra mejor, más útil y más 
fértil, sin que a los indios a quien toca les puedan dar otras tierras y labranzas de las 
calidades de las dichas en otra parte del resguardo, porque aunque hay tierras, son 
inútiles e infructíferas (AGN, TB, T. 11, f. 946r.).  
 
Aunque lamentablemente no hay registro en el documento de la decisión final, es evidente 
la importancia que tenía el riego para los indígenas de la región, el conocimiento de algunas 
técnicas para desviar las aguas de ríos y quebradas y la asociación entre éstas y la 
fertilidad del suelo. Sin embargo, cabe aclarar que muchas de las fuentes corresponden a 
periodos de avanzado mestizaje cultural por lo cual no es posible establecer hasta qué 
punto fueron construcciones prehispánicas o de exclusivo diseño indígena. Además, el 
cambio en sus patrones de asentamiento, la delimitación de resguardos y la disminución de 
las áreas ocupadas antes de la Conquista, impiden establecer hasta qué punto eran 
dependientes de sistemas de canalización de aguas para regadío.  
 
A pesar de la necesidad de más estudios desde la arqueología y la historia para profundizar 
en las prácticas agrícolas de los habitantes del altiplano cundiboyacense, en síntesis, es 
posible establecer que éstas les permitieron ampliar áreas de cultivo, mantener la fertilidad 
del suelo, garantizar la provisión de alimentos y materias primas, aprovechar las ventajas 
del clima o enfrentar sus rigores.  Ahora bien, ¿cuáles fueron las prácticas agropecuarias 
traídas por los españoles? ¿Hasta qué punto se modificaron las prácticas agrícolas 
indígenas después de la llegada de los españoles? ¿Cuál fue la influencia de este proceso 
en la degradación del suelo en el valle de Saquencipá? 
 
3.2 Agricultura y ganadería hispánica 
 
A diferencia de la mayoría de las culturas indígenas americanas, con excepción de los 
incas y quizá los pueblos andinos que los antecedieron, la ganadería era una actividad 
económica fundamental para los españoles. La importancia que adquirió la ganadería en la 
península ibérica durante la Edad Media, especialmente en su modalidad trashumante, se 
relacionaba en parte con las guerras de conquista y reconquista libradas frente a los 
musulmanes durante ocho siglos y en el marco de las cuales se consideró como riqueza 
todo aquello que podía ser transportado13 (Klein, [1936] 1979; Patiño, 1965; Aguilar 
Robledo, 1998). El carácter trashumante de la ganadería era además reforzado por las 
condiciones topográficas y climáticas de la región mediterránea y la búsqueda de 
ejemplares fortalecidos y sanos a través de largas caminatas. Los animales eran llevados 
desde las sierras hacia las dehesas y valles al sur para pasar el invierno y volver en 
primavera, tránsito que se realizaba a través de cañadas14, tierras de barbecho y baldíos 
para no estropear las tierras de cultivo (Klein, [1936] 1979; Carmona Ruíz, 1998). 
                                                             
13 Si bien era generalizada la crianza de ovejas en la península ibérica y, en general, en toda la 
cuenca del Mediterráneo, no se debe pasar por alto el significado de las reses y los equinos como 
símbolo de status social. Estos últimos, especialmente, gozaron de cuidados especiales debido a la 
tradición caballeresca y la importancia que tenían para la comunicación, el transporte y la guerra 
(Patiño, 1969).  
14
 Según la 22ª edición del Diccionario de la Real Academia de la Lengua, una cañada era el camino 
que se dejaba a propósito para el tránsito de los ganados trashumantes y que debía tener 90 varas 
de ancho. Cada vara tenía un valor entre 768 y 912 mm, según la región. En otras palabras, cada 
cañada tendría un ancho mínimo de 69,12 m y un máximo de 82,08 m. 
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Adicionalmente, para aminorar los conflictos debidos al tránsito de animales por tierras de 
cultivo, se nombraban montaraces encargados de vigilar que los límites de las áreas de 
pastoreo no se corrieran o el ganado entrara en tierras no permitidas, se quemara el monte, 
se talara de forma indiscriminada o se cazaran especies protegidas. El ganado infractor era 
encerrado y puesto en manos de los corraleros o guardián del Corral del Concejo hasta que 
su dueño cumpliera la sanción impuesta según la región o la especia (Carmona Ruíz, 
1998).  
 
La ganadería trashumante coexistía con al menos tres modalidades que permitían el 
aprovechamiento de los pastos según la región o la época del año. María Antonia Carmona 
clasifica los tipos de ganado por movimientos como estante, riberiego, travesío y 
trashumante. El ganado estante, aunque mantenido de forma extensiva, no salía de la 
jurisdicción donde vivía su propietario, mientras el ganado riberiego podía pastar en una 
jurisdicción continua o cercana. Por su parte, aunque tanto el ganado travesío como el 
trashumante hacían desplazamientos estacionales más allá de los límites de su jurisdicción 
o de las circundantes, el primero recorría cortas distancias, no utilizaba las cañadas reales 
ni pagaba el montazgo15 (Carmona Ruíz, 1998). 
 
La importancia económica y cultural de la ganadería ovina en la península ibérica 
alcanzada desde el siglo XIII, se tradujo en numerosos privilegios para los pastores que se 
agremiaban en la Mesta. Desde tiempos visigodos, las disposiciones del Fuero Juzgo 
favorecieron la actividad ganadera otorgándoles privilegios como el libre acceso a tierras 
abiertas sin importar a quien pertenecieran, el derecho a cortar árboles pequeños y 
medianos y arrancar ramas para alimentar a los bueyes y la prohibición que tenían los 
pueblos de cercar sus tierras comunes. Durante la Reconquista, estos privilegios se 
mantuvieron para los pueblos leales a los gobernantes católicos, los monasterios y las 
órdenes militares, aunque se reservaron las dehesas para uso de los vecinos de los 
pueblos, se cercaron y se destinaron al uso en verano o invierno, según el caso (Klein, 
[1936] 1979). A partir del siglo XII, se fijaron las “cinco cosas vedadas”, terrenos donde no 
podían ingresar libremente los ganados: “dehesas, trigales, viñedos, huertas o prados de 
guadaña” (Klein, [1936] 1979: 311).  
 
Si bien durante el reinado de Alfonso XI de Castilla (1312-1350) se eliminaron los cercados 
en los comunales, fueron los Reyes Católicos quienes a finales del siglo XV ampliaron los 
derechos de la Mesta. Con el objetivo de impulsar la producción y exportación de lana, se 
prohibieron proyectos de mejoras agrícolas en Granada, se autorizó la importación de trigo 
para evitar la roturación de pastos en Castilla y Aragón, se arrendaron pastos realengos, se 
eliminaron las cercas, se autorizó la tala de árboles pequeños para alimentar ovejas en 
caso de escasez de pastos y se exigieron testimonios para certificar el uso de la tierra con 
fines incluidos dentro de las “cinco cosas vedadas” al tránsito de ganados (Klein, [1936] 
1979). Sin embargo, por su voracidad y capacidad de causar daños en tierras y cultivos, se 
prohibió la entrada de cabras a cualquier cultivo o poblado y la crianza de cerdos se 
sectorizó (Carmona Ruíz, 1998). 
 
La importancia de la actividad ganadera se hacía también evidente en el privilegio de la 
derrota de las mieses que permitía el aprovechamiento de los rastrojos de los cereales 
después de la recolección (Carmona Ruíz, 1998), costumbre que hizo innecesaria la 
introducción de cercados y que, una vez trasladada a América, causó estragos en cultivos 
                                                             
15
 Tributo pagado por el tránsito de ganado por un monte (RAE, 2001). 
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permanentes que no funcionaban al ritmo de las estaciones (Patiño, 1965). Sin embargo, 
era gracias a la derrota de las mieses que el ganado beneficiaba la tierra con abonos, a la 
vez que recibía un alimento de mejor calidad que los pastos naturales ya secos (Carmona 
Ruíz, 1998). La coexistencia de la ganadería trashumante a larga distancia con este tipo de 
agricultura configuraba un sistema sustentable (Aguilar Robledo, 1998) pues permitía el 
aprovechamiento de los mejores pastos según la temporada y la recuperación de terrenos 
que, al no abandonarse estacionalmente, hubieran enfrentado procesos de compactación.  
De hecho,  a pesar de la restricción al tránsito de ganados en las “cinco cosas vedadas”, 
muchos vinicultores permitían la entrada de ovejas a sus cultivos para que despampanaran 
las vides y fertilizaran el suelo (Klein, [1936] 1979).  
 
Al respecto, se ha señalado que la crianza extensiva y la falta de estabulación o la guarda 
de ganados reservada para la noche, dificultaba el almacenamiento de estiércol para 
emplearlo como abono, a excepción de las huertas pequeñas (Patiño, 1965; Trujillo, Torres 
y Conde, 1990). No obstante, diferentes fuentes dan cuenta de técnicas complejas y 
saberes acumulados sobre el manejo de abonos de origen animal.  Entre otras, son 
ilustrativas las prácticas descritas por Miguel Agustín en 1625, en su libro Secretos de 
agricultura, casa de campo y pastoril: 
 
También se ha de considerar la calidad de el estiercol, porque el buen estercolar debe 
ser de estiercol que aya reposado un año, y si fuere mas añejo, vale menos. 
El mejor estiércol es el de palomas, despues el de el hombre, mayormente si estuviera 
mezclado con las demás inmundicias de casa, porque de su natural es calidisimo, 
despues el del jumento, que es el mejor de todos los animales, porque este animal 
come a placer, y digiere mejor, y su estiércol está luego aparejado para el campo; 
consecutivamente el de las ovejas, y carneros, después el de los cabrones, y cabras; 
finalmente todos los demás, como el de los cavallos, después el de bueyes, y vacuno, 
el peor de todos es el de puerco, por su grande calor, con el cual quema la tierra. Por 
falta de estiércol, las coles; la paja de altramuces cortada, tiene virtud de buen estiércol, 
ó sembrándose en tierra esteril, y quando granen de las primeras flores, cogerlos, y 
arrebueltas, atarlos con la tierra, y desta manera la hacen gorda. Tambien por falta d 
estiércol podréis hazer otro de ojas de arboles, y estiércol de otros animales, teniendo 
una balsa, y el en ella recoger todas las inmundicias, y vasuras, y hazer de ellas buen 
estiércol” (Agustín, 1625:170, 171).  
 
La clasificación de los estiércoles y las instrucciones específicas para su utilización, son 
clara muestra de la existencia de diferentes mecanismos para mantener o aumentar la 
fertilidad de los suelos en la agricultura ibérica, mejorados a partir de la experiencia 
acumulada durante siglos. Entre los siglos IX y XII, la intensificación de los cultivos, 
especialmente de trigo, sorgo y algodón, en tierras fértiles y bien irrigadas o donde era 
posible extender los sistemas de riego, disminuyó la fertilidad del suelo y, desde entonces, 
se difundieron manuales que daban recomendaciones diversas para recuperarla o 
aumentarla (Watson, 1998). Estos textos de agrónomos musulmanes, en los que 
recopilaban sus observaciones junto con los saberes acumulados por griegos, romanos y 
cristianos, estaban a disposición de los andaluces del siglo XV. Sus autores, incluyeron 
más de 30 denominaciones para describir los tipos de suelos de acuerdo con su color, 
textura, permeabilidad, presencia de materia orgánica y fertilidad (Bolens, 1994: 83-87). En 
concordancia con las apreciaciones que Agustín haría siglos después, recomendaban el 
estiércol de paloma como el mejor abono, señalaban los pésimos resultados de utilizar 
excremento de cerdos y desaconsejaban abonar un terreno sin que pasaran de uno a tres 
años de producción para que la planta resistiera las enfermedades de las que podía 
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contagiarse por el contenido de las heces. Recalcaban las ventajas de la conservación de 
los insectos y gusanos “buenos”, la dosificación y maduración del estiércol, el uso de 
abonos verdes, la adición de sangre animal, cal, ceniza, lodo, ladrillo triturado (Watson 
1998: 261) o, en general, tierra “tomada de otro lugar”, la siembra de plantas específicas en 
tierras saladas (acelga, cebada, haba, almendro, avellano y olivo), la selección de semillas, 
la construcción de zanjas de 3 o 4 palmos de profundidad para que el sol y el viento 
regeneraran las capas profundas del suelo, el uso de azadón o mishᾱ (en vez de arado) 
para el laboreo profundo sin remover la tierra (Bolens, 1994). 
 
Este conjunto de saberes, no sólo figuraba en manuales que estuvieran fuera del acceso de 
la población analfabeta. Por el contrario, las citas y referencias de sus escritores hacen 
alusión a la experiencia y observaciones de los agricultores, lo cual hace pensar que este 
conjunto de prácticas hacían parte de la producción agropecuaria ibérica, que de las áreas 
rurales pasaron a los textos y que se mantenían aún durante los siglos XV y XVI. A estas 
estrategias, con el fin de mantener los nutrientes del suelo, se sumaba policultivo, 
mezclando el trigo con la cebada, en las propiedades campesinas, o con vid y olivo, en las 
tierras de la nobleza. Junto a los cultivos tradicionalmente mediterráneos (trigo, vid y olivo), 
sembraban leguminosas como algarrobas, habas, alubias y lentejas16, plantas que 
absorben el nitrógeno de la atmósfera y lo fijan en el suelo (Garrabou Segura y González 
de Molina, 2010), gracias en gran parte a la acción de bacterias aerobias que viven en sus 
raíces, generando un efecto inverso al de los cereales y evitando mayores inversiones en 
tiempo y trabajo por el barbecho o el estercolado (Bolens, 1994: 149). El valor de esta 
práctica de fertilización era reconocido aún por españoles y criollos durante el siglo XVII. 
Rodríguez Freyle, destacaba la diversificación de los cultivos y la introducción de las habas 
como factores que condujeron a la fertilización de la tierra en el Nuevo Reino de Granada 
([1636] 1979: 190).  
 
Además de combinar los productos agrícolas en un mismo terreno, en España 
predominaba el sistema de “año y vez” o de roturación bienal, que alternaba siembra y 
barbecho, diferente al sistema trienal de otras regiones de Europa Occidental en el cual se 
alternaban dos cultivos y el barbecho (Trujillo, Torres y Conde, 1990).  En Andalucía, los 
registros evidencian el uso de otros sistemas de rotación, clasificados en cuatro categorías: 
 
“a) un cultivo irrigado y estercolado (de tipo hortícola y de hortalizas), la tierra puede 
producir sin descansar. La viticultura excluye todo barbecho salvo en el momento del 
cambio de cepas. 
b) un cultivo estercolado no irrigado, es bueno dejar el suelo en descanso pero puede 
remplazarse el barbecho por un cultivo de primavera que evitará al suelo los perjuicios 
de la aridez estival; es el barbecho cultivado (trigo tremés y leguminosas). 
c) en cultivo de pleno campo, sin riego regular y sin estercolado posible (o necesario), 
se deja el suelo al desnudo pero se laborea; es el barbecho trabajado. 
d) finalmente, en el caso de una tierra de mediana calidad, y sobre todo si ha producido 
trigo, puede prolongarse el descanso a 2 años y más; es el barbecho desnudo, hasta la 
vuelta al erial y al pasto natural. Pero una prolongación exagerada perjudica al suelo y 
hace tanto más difícil su recuperación” (Bolens, 1994: 144, 145).  
 
                                                             
16
 Estas leguminosas eran preferidas por los productores de trigo por encima del garbanzo, pues la 
longitud de sus raíces contribuía a la fertilización de capas mucho más profundas (Bolens, 1994: 
149). 
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Esta subdivisión de las tierras cultivables obedecía a las particularidades de los suelos, el 
comportamiento de las estaciones y las características de las plantas. En algunos casos, el 
riego y el uso de abonos permitía utilizar el terreno durante todo el año o la mayor parte de 
él, situación que como han observado agrónomos contemporáneos, puede incluso servir de 
protección al garantizar la cobertura vegetal en áreas que, de otra forma, quedarían 
expuestas a la acción erosiva de las precipitaciones o los vientos (Morgan, 1996). 
Adicionalmente, aunque en el sistema de “año y vez” los terrenos de menor calidad e 
irrigación podían no recuperarse, se consideraba la opción de prolongar el descanso por 
varios años. 
 
Figura 2. Labrador español arando el campo 
 
Christoph Weiditz, Trachtenbuch, s. XVI.  
En: ArteHistoria: revista digital, Junta de Castilla y León. En 
<http://www.artehistoria.jcyl.es/histesp/obras/10990.htm> (24/1/2012). 
 
Según Víctor Manuel Patiño, en la península ibérica y luego en América, la posibilidad de 
habilitar terrenos áridos o alejados de los cuerpos de agua era limitada porque, aunque los 
españoles construían acequias, la expulsión de los moros, el predominio de la actividad 
pastoril y de los cultivos de secano hacían que la previsión sobre el riego y el manejo de 
múltiples técnicas, se perdiera de vista o, incluso, se restringiera a las súplicas a los santos 
por lluvias (Patiño, 1965). No obstante, aun bajo el supuesto de una emigración total de los 
moros que no se presentó17, el manejo del agua no era su saber privativo. Por el contrario, 
las condiciones climáticas e hídricas de la cuenca del Mediterráneo permitieron la 
acumulación de una experiencia milenaria en el manejo y distribución de cuerpos de agua 
escasos y en técnicas que permitieran minimizar las pérdidas por filtraciones o evaporación 
                                                             
17
 En el Reino de Granada, último territorio reconquistado en 1492, la población musulmana no fue 
expulsada, razón por la cual las estructuras socioeconómicas se mantuvieron estables hasta bien 
entrado el siglo XVI, cuando se produce la mayor emigración una vez es reprimida la rebelión de los 
moriscos en 1572 (Segura Graíño, 1992: 47,48). Aún si se comprobara la hipótesis de un monopolio 
musulmán sobre la infraestructura de riego, permanecieron en territorio español durante las primeras 
décadas del periodo colonial en América y sus técnicas pudieron ser utilizadas. 
 32 
 
excesiva (Benassar, 1995), heredadas además de tiempos romanos y visigodos. La 
obtención, almacenamiento y distribución del agua, se logró gracias a diversas estrategias 
que dependían de las condiciones pluviométricas de cada región de España, haciéndolo 
indispensable para cultivar en Andalucía y sólo necesario para elevar rendimientos en el 
norte, con particularidades que aún no han sido suficientemente estudiadas pero de las que 
pueden dar cuenta la arqueología, los registros de los monasterios, la legislación y los 
pleitos por aguas (Segura Graíño, 1992). La infraestructura hidráulica construida no sólo 
garantizó el abastecimiento para consumo humano o el riego sino que tuvo aplicaciones 
como fuente de energía en ruedas para elevación y molinos, principalmente, y con fines 
ornamentales para el mantenimientos de jardines (Benassar, 1995). 
 
Estas prácticas agrícolas favorables para  la producción de alimentos, estuvieron 
acompañadas de algunas limitaciones en términos económicos y ecosistémicos. La técnica 
de siembra de los cereales era el voleo, que consistía en arar la tierra, lanzar al aire las 
semillas y taparlas con palas o con bueyes. El rendimiento era bajo porque muchos granos 
quedaban en superficie o muy profundos y, en ambos casos, no germinaban. La trilla se 
hacía con el pisoteo de bestias. Para evitar que el grano se perdiera al revolverse con la 
tierra, la labor se hacía sobre suelos muy apisonados o empedrados que se compactaban 
aún más por el peso y las pezuñas de los bueyes y luego el producto se lanzaba al viento 
para separarlo de la paja (Trujillo, Torres y Conde, 1990). Por último, pese a las prácticas 
de fertilización del suelo, el uso del arado dentado y de cama, con mínimas variaciones 
introducidas desde los tiempos del Imperio Romano, diseñado para romper los terrones que 
se formaban en suelos arcillosos por las lluvias de primavera seguidas por el riguroso 
verano (Bolens, 1994) y que sólo levantaba la capa superficial del suelo pero no permitía su 
aireación, se constituyó en un factor importante para la disminución de tierras cultivables 
por erosión (Trujillo, Torres y Conde, 1990). Cabe preguntarse, ¿qué ocurrió con éstas 
prácticas con posterioridad a la Conquista en América? ¿Hasta qué punto se trasplantaron 
o modificaron? 
 
3.3 Continuidad, transformación y fusión de prácticas en Saquencipá 
 
La veloz apropiación del ecosistema por un sistema cultural diferente al de los nativos en 
aspectos que incluyen la cantidad y distribución de la población, la tecnología, las 
relaciones económicas, políticas y sociales y la red simbólica (Ángel, 1996), se convertía en 
un obstáculo para el reconocimiento de los límites de la naturaleza. No obstante, si bien las 
nuevas herramientas y el uso de la fuerza de animales domésticos traídos por los europeos 
condujeron a la disminución del esfuerzo humano y el intercambio cultural implicó la fusión 
de diferentes sistemas de producción, muchas técnicas y prácticas agrícolas prehispánicas 
se mantuvieron durante buena parte del periodo colonial18 pues, tanto en sus tierras como 
en las de los españoles, eran los indígenas los encargados de la producción (Patiño, 1965). 
A pesar de los esfuerzos que hizo la Corona para incentivar el traslado de labradores a las 
Indias ofreciendo pasaje gratuito, el envío de físicos y boticarios para curar los males, la 
concesión de tierras y ganados, veinte años libres de alcabalas, indios para construir sus 
                                                             
18
 En el mismo sentido, diferentes investigaciones han resaltado que aspectos como la organización 
política y económica, la lengua, la religión y la vida cotidiana de los indígenas experimentaron pocas 
alteraciones algunas décadas después de la conquista, aunque en ellas se gestaron procesos de 
hispanización posteriores. Para el caso específico del altiplano cundiboyacense, es ilustrativo el 
trabajo de Gamboa (2010), que sigue la línea de estudios sobre Perú y México llevados a cabo por 
Stern (1986) y Lockhart (1999), respectivamente. 
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casas y recompensas monetarias para quien lograra producir especias (Torres de 
Mendoza, 1895), una vez emigraban muchos optaban por actividades diferentes a la 
agrícola, principalmente en las zonas donde la mano de obra indígena era suficiente para 
tales fines (Cappa, 1980).  
 
Décadas después de la introducción de especies y herramientas, los indígenas seguían 
empleando técnicas tradicionales de sembrado a mano para los cultivos originarios de 
América, el maíz y la papa, principalmente (AGN, VB, T.5, f.372; T.7, f.548-597; T.18, f.782; 
Patiño, 1983). En las fuentes documentales es posible identificar casos en los cuales se 
reconocía la conveniencia y efectividad de las prácticas agrícolas prehispánicas. Ejemplo 
de ello es el informe del oidor Angulo de Castejón sobre su visita a Tunja, Vélez y 
Pamplona en 1563, quien al pasar por la región de Chiscas, Chita y Cocuy manifestó que 
 
“la tierra por donde vine es muy áspera y de muchas quebradas y por esta razón tiene  
los naturales en ella muy apartadas sus labranzas. En algunas partes de ellas no 
conviene juntarlos, porque cierto, si en algunas partes así se hiciese era del todo 
echarlos a perder. En las partes cómodas y aparejadas los hice juntar [en pueblos], y 
donde con ello había riesgo y peligro se proveyó lo que más convino” (AGI, Santafé, 
leg. 188, f.408. Transcripción de Friede, 1976:64). 
 
La observación del visitador no sólo resalta la práctica indígena de mantener tierras sin 
cultivar de forma indefinida  o, al menos, en descanso por periodos prolongados, señalada 
arriba, sino que evidencia que este manejo prehispánico fue promovido por las autoridades 
españolas en los casos en los cuales resultaba conveniente para mantener la producción 
agrícola y donde la oferta biofísica no era percibida como atractiva. En otros casos, la 
adjudicación de tierras que se consideraban de menor calidad fue acompañada de medidas 
de usanza española. Por ejemplo, en la delimitación del resguardo de Iguaque en 1595, la 
inclusión de 48 fanegadas de tierra áspera e infructífera estuvo acompañada de la orden de  
“sembrar la mitad a un año y la otra mitad a otro, porque de esta forma las dichas tierras 
andarán muy descansadas y se cogerá mejor fruto” (AGN, VB, T.19, f.757r.). En otras 
palabras, los funcionarios consideraron que para mantener la fertilidad del suelo era preciso 
implementar el sistema de “año y vez”. En la confirmación del resguardo de Suta en 1636, 
se recomendó que en un terreno seco que había quedado incluido no sembraran trigo sino 
garbanzos (AGN, VB, T.10, f.608v.). 
 
Estas modificaciones en las prácticas agrícolas fueron paulatinas y estuvieron relacionadas 
con la introducción de especies foráneas. Décadas después de la Conquista los productos 
agrícolas y ganaderos provenientes de Europa eran escasos y de precio elevado, sólo 
accesibles para las capas más altas de la sociedad, debido a los costos de transporte y al 
carácter perecedero de muchos de ellos. Una vez que los españoles se asentaban en 
lugares densamente poblados como las altiplanicies andinas, la provisión de alimento, en 
especial de origen americano, estaba garantizada a través de la tributación y el trabajo 
indígena. El cambio en los productos agrícolas fue entonces gradual y se debió a las 
demandas particulares de alimentos y materias primas de una población blanca y mestiza 
que iba en aumento (Mellaje Rojas, 2000).  
 
El vino y el aceite de oliva, productos básicos de la dieta mediterránea, podían recorrer el 
Atlántico sin echarse a perder y la restricción a la producción en América garantizaba el 
mercado para sus fabricantes en España. Patiño (1969), basándose en las crónicas de fray 
Pedro Simón y fray Alonso de Zamora, señala que el cultivo de olivares en el Nuevo Reino 
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de Granada fue tardío y sólo fue importante en Leyva hacia principios del siglo XVIII. Para 
Falchetti (1975), la producción de vid y olivo fue restringida debido a las prohibiciones que 
mantenía la corona española sobre los cultivos permanentes para garantizar el monopolio 
sobre el aceite de oliva y el vino. La escasez de uvas y frutas de Castilla era motivo de 
queja en la Relación de Tunja de 1610 (Patiño, 1983) y aún principios del siglo XVIII se 
consideraba que  
 
“Si en este Reyno, como en otros de estas partes, se permitiera sacar vino de vbas, 
abundara dél, y no necessitara del que se trae de España, que ordinariamente se 
vende por precios excessivos: porque las parras se dán con grande abundancia, y 
fertilidad, y los racimos de vbas abundan de su licor en qualquiera parte que las 
planten. La misma prohibición tiene el azeyte de las olivas, aviendo olivares que dán 
excelente azeytuna, especialmente en las tierras de la Villa de Leyva (Zamora, [1701] 
1945, T.I: 153). 
 
A pesar de las prohibiciones señaladas y al parecer para hacer frente a los precios 
elevados de estos productos importados, en la práctica, la región contaba con cultivos de 
vides y olivares. La Relación del Nuevo Reino por el licenciado Melchor Pérez de Arteaga, 
escrita en 1568, llamaba la atención a la siembra y labranza de vino de España en términos 
de la ciudad de Tunja (Tovar, 1988: 132). En cuanto al olivo, un pleito por las tierras 
llamadas “Las Minas” en términos de Leyva, registrado en 1664, indica que en la entrega se 
debían incluir “los árboles frutales de olivos” (AGN, TB, T.17, f.956v.) y su propietario Juan 
de Cepeda Santacruz manifestaba que su abuelo, Diego de Buitrago Salazar había 
plantado el olivarcito (AGN, TB, T.17, f.963r.). Fernández de Piedrahita afirmaba que en el 
lugar donde estaba fundada la Villa de Leyva se cogían las mejores aceitunas ([1688] 1942, 
T. I: 92). Sin embargo, en las fuentes encontradas hasta el momento no hay referencias a la 
cantidad de olivos o fanegas sembradas o cosechadas y las recomendaciones de Zamora, 
citadas arriba, para incentivar su cultivo al comenzar el siglo XVIII, indican que la 
producción era limitada y en pequeña escala. 
 
Por el contrario, el cultivo europeo que se difundió con mayor facilidad fue el trigo. A 
diferencia del vino y el aceite de oliva, la harina y el pan eran productos perecederos que en 
los viajes transatlánticos se infestaban fácilmente con insectos y moho. De hecho, a 
principios del siglo XVI la producción triguera en la península ibérica no generaba los 
excedentes necesarios para abastecer las colonias. A finales del siglo XV, durante el 
reinado de Fernando e Isabel, la ampliación de los derechos de la Mesta que buscaba 
favorecer las exportaciones de lana y desestimuló la actividad agrícola, incrementó las 
importaciones de trigo (Klein, [1936] 1979). La carencia de trigo fue aún mayor cuando, a 
las medidas económicas, se sumaron diferentes oleadas de sequías, fuertes lluvias e 
invasión de langostas que arruinaron los cultivos andaluces en diferentes momentos a lo 
largo del siglo XVI (García-Baquero López, 2006: 99). La suma de estas situaciones, pudo 
incentivar la producción en América en las zonas propicias para su desarrollo19.  
                                                             
19
 En una cédula del 6 de noviembre de 1528 se ordenó que la ciudad de Sevilla no prohibiera el 
envío de harinas a las Indias teniendo en cuenta los beneficios que se habían obtenido por la 
presencia de la Casa de Contratación y para evitar que los súbditos padecieran hambre y necesidad 
(Torres de Mendoza, 1895:377). Estas órdenes no pudieron ser cumplidas a cabalidad ni por mucho 
tiempo pues, al menos para 1536, 1561 y 1557, existen registros del concejo de Sevilla en los cuales 
se recalcaban problemas como la esterilidad de las tierras, la inexistencia de trigo ensilado, la 
necesidad de traerlo desde otras ciudades (por ejemplo, de Lisboa) y de construir almacenes para 
guardar y conservar el cereal que llegaba a la ciudad (García-Baquero López, 2006).Para esta 
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Adicionalmente, las costumbres alimenticias españolas, así como la importancia material y 
simbólica que tenían la vid y el trigo para celebrar misa, impulsaron la rápida propagación 
de este cereal (Castellanos, [1601] 1997: 1260; Fernández de Piedrahita, [1688] 1942, T. II: 
157). En la Nueva Granada, desde 1546 ya se registraban reportes de trigo en abundancia 
y peticiones para construir molinos, siendo la provincia de Tunja, y dentro de ella el territorio 
que pertenecería a la Villa de Leyva y los pueblos de indios adyacentes, la región más 
exitosa en términos de producción (Patiño, 1969 y 1977; Trujillo, Torres y Conde, 1990; 
Colmenares, 1997; Satizábal Villegas, 2004). Las cosechas obtenidas, permitieron suplir la 
demanda que la metrópoli no cubría e incluso, en épocas de sobreproducción como la 
registrada en la década de 1560, los precios cayeron y debieron ser regulados por las 
autoridades (Satizábal Villegas, 2004: 45).     
 
A pesar de la importancia que tuvo la producción triguera, vale la pena descartar la 
posibilidad del monocultivo en la región de Saquencipá, planteada por Joaquín Molano 
(1990: 194, 195). Las economías agrícolas no suelen basarse en uno o dos cultivos, 
aunque pueda dedicarse el mayor trabajo a un producto de interés, pues la diversidad 
responde a consideraciones relacionadas con el valor simbólico de ciertas plantas y a las 
diferencias en el aporte nutricional o el rendimiento por hectárea (Sanders, 1985). Debido al 
sistema de rotación bienal que se imponía en la península ibérica, una vez en América y 
ante las dificultades para obtener cosechas de la dieta mediterránea con la misma calidad, 
el trigo se combinó con plantas nativas, en especial el maíz (Trujillo, Torres y Conde, 1990). 
Incluso, los alimentos que pertenecían a la dieta prehispánica se siguieron cultivando y sus 
niveles de producción se incrementaron para la tributación y el consumo de la población 
española (González, 1970). Una visita anónima de 1560 hacía mención de la abundancia 
de frutos de España, hortalizas y lino que se cultivaban en la Provincia de Tunja (Tovar, 
1988: 85). La Relación de Tunja de 1610 y las crónicas de Fray Pedro Simón, por su parte, 
señalaban que en términos de la Villa de Nuestra Señora de Leyva, además de trigo, se 
cultivaba maíz, cebada, garbanzos, lino, habas, higos, duraznos, membrillos, piñas, 
granadas, hortalizas, flores y plantas medicinales20 (Simón, [1627] 1981, T.4: 473; Patiño, 
1983). Zamora hablaba de la abundancia de trigo en los valles fríos de Tunja, pero 
acompañado de semillas traídas de España entre las que destacó la cebada, los 
garbanzos, las lentejas y las arvejas (Zamora, [1701] 1945, T.I: 154). 
 
La información recopilada en las relaciones geográficas y las crónicas coincide con los 
documentos de las visitas realizadas en la región durante el siglo XVI21, que incluyen datos 
de tributación en productos agrícolas, y aquellas efectuadas en el siglo XVII22, menos 
específicas en cifras debido las tasas fijadas en moneda, mantas y gallinas, pero que 
                                                                                                                                                                                             
época, la producción en diferentes altiplanos de América, entre ellos el cundiboyacense, hacía 
además innecesaria la exportación desde la metrópoli. 
20
 La Relación de Tunja especifica que las hortalizas cultivadas eran lechugas, repollos, coles, 
rábanos, acelgas, perejil, berros, culantro, mostaza, ajo, cebolla, yerbabuena, espinacas, berenjenas, 
pepinos y calabazas; las flores eran rosas, claveles, clavelinas, azucenas, alelíes, violetas y 
amapolas; las yerbas y plantas medicinales eran manzanilla, ruda, hinojo, sábila, guaca, rúchica, 
chilca y bejuquillo (Patiño, 1983: 343,344) 
21
 Visita de Diego Angulo de Castejón (1562) y Visita de Juan López de Cepeda (1571 y 1572), AGN, 
VB, T.5, f. 367-414; T. 7, f. 548-597; T.13 f. 1075-1114; T.14, f. 873-829. Visita de Andrés Egas de 
Guzmán (1596), AGN, VB, T. 12, f. 728-867 
22
 Visita de Juan de Valcárcel (1635 y 1636), AGN, VB, T.10, f. 433-670; T. 11, f. 1-341; T.14, f. 756-
793. 
 36 
 
incluyen descripciones sobre los principales productos cultivados, coinciden en afirmar que 
en las tierras de los indios y en las de los encomenderos se producía trigo, maíz, cebada y 
turmas y, en  algunos casos, fríjoles, lino y garbanzo.  
 
Figura 3.  
Productos agrícolas tributados en el Valle de Saquencipá, 1562 y 1572 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos aproximados disponibles de las encomiendas de 
Monquirá, Saquencipá, Sáchica y Cucaita. AGN, Sección Colonia, Visitas Boyacá: Tomo 5, folios 
367-414; Tomo 7, folios 548-597; Tomo 11, folios 1-341; Tomo 14, folios 873-829; Tomo 18, folios 
771-850. 
 
Si bien estas fuentes contradicen la existencia de monocultivo de trigo, es innegable que, a 
pesar de su bajo rendimiento debido a factores climáticos, edafológicos y a la siembra al 
voleo y el pisoteo con bueyes que hacían perder buena parte de las semillas (Trujillo, 
Torres y Conde, 1990; Satizábal Villegas, 2004), el cultivo de este cereal era de especial 
interés por su alta demanda entre la población española, razón por la cual se ocuparon las 
áreas más amplias y las mejores tierras para su producción (Colmenares, [1970] 1997; 
Patiño, 1997). Tal como se observa en la figura 3, los datos de tributación de la segunda 
mitad del siglo XVI revelan un incremento en la producción de trigo en la región (el 
requerimiento para tributación aumentó de 34 a 109 fanegas de sembradura en tan sólo 8 
años), aunque sin detrimento de la producción de maíz e incluso acompañado de una 
mayor diversificación.  
 
Las tasas fijadas en 1572 fueron apeladas ante la Real Audiencia, institución que 
reemplazó las labranzas de trigo para el encomendero por la entrega de fanegas de maíz 
seco y desgranado (Mingarro Arnandis, 2004: 106), medida que contribuyó al 
mantenimiento de la producción del cereal americano. Sin embargo, las áreas cultivadas 
aumentaron a partir de 1579 cuando Lope de Armendáriz, presidente de la Real Audiencia 
(1578-1580), considerando la escasez de trigo y maíz para sustento de la república y sus 
moradores, ordenó que “los indios naturales lo sembrasen y vendiesen de su propia 
cosecha fuera de las sementeras de sus encomenderos” (AGI, Santafé, 189, L.1, Nº39, 
f.1v.). Lamentablemente, aunque la medida se hacía extensiva a los indios de Tunja y 
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Santafé, el documento citado sólo incluye datos específicos de las fanegas de trigo que 
debían sembrar para territorios que actualmente corresponden a Cundinamarca. La 
exigencia variaba según la región, pero en ningún caso la cifra superaba las 30 fanegas de 
sembradura de trigo, cantidad que sembrada en la Provincia de Tunja, elevaría la 
producción que ya se hacía con fines tributarios. 
 
Los datos más específicos sobre tributación de trigo, maíz y turmas y fanegas cultivadas se 
recogieron en la visita de Juan Prieto de Orellana en 1583 (AGI, Santafé, 56A, Nº17 (3) f.1-
40 y (12) f.1-22). Según la información consignada en la tabla Nº1, en las tasas fijadas para 
la mayoría de encomiendas de las cuales hay registro, con excepción de Turca y 
Pavachoque, las exigencias de maíz superaban varias veces las de trigo, razón por la cual, 
al menos en teoría, los indígenas no debían reemplazar su cultivo tradicional. Sin embargo, 
el visitador comprobó que los indios se veían obligados a entregar más fanegas de trigo de 
las que se fijaron en la tasa, diferencia expresada en la figura 4. Aunque la producción de 
trigo aumentó, estaba acompañada de otros productos agrícolas que no sólo se cultivaban 
para tributar sino para el autoconsumo y el comercio, en cifras que aún no es posible 
calcular.  
Tabla 1. Tasas vigentes para 1583 y trigo cultivado 
 
  Fanegas fijadas en la tasa Fanegas de 
trigo cultivado  Encomienda Maíz Turmas Trigo o cebada 
Sáchica de Diego García Zarate 222 20 44 180 
Saquencipá y Monquirá de 
Hernando Barrera 
144 15 29 150 
Turca de Gonzalo de Vega 2 - 15 40 
Pavachoque de Juan de Angulo 2 - 6 80 
Tinjacá de Antonio de Vélez 64 6 13 40 
Tinjacá de Diego Alfonso 100 8 20 55 
Tinjacá de Juan Prieto Maldonado 237 28 48 110 
Suta de Antón de Santana 210 11 20 122 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de AGI, Santafé, 56A, Nº17 (12) f.4v.-19v. 
 
Figura 4. Tasas y cultivos de trigo en el Valle de Saquencipá, 1583 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos de AGI, Santafé, 56A, Nº17 (12) f.4v.-19v. 
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El trigo de Villa de Leyva y sus alrededores era reputado por su calidad y contaba con una 
mayor demanda con respecto al grano cultivado en términos de Tunja y Santafé (Simón, 
[1627] 1981, T.4: 473; Colmenares, [1970] 1997). No obstante, su producción no era 
suficiente para convertir a la región en un gran emporio triguero (Patiño, 1977), al punto que 
en épocas de escasez o sequía prolongada (ver apartado 4.3) se dictaron prohibiciones 
sobre vender el trigo o la harina en otras provincias (AHT, Acta de cabildo del 1 de julio de 
1564, citado en Rojas, 1962: 71; AGN,). Durante la sequía de 1605 a 1607, por ejemplo,  el 
presidente Juan de Borja determinó que cualquier persona que sacara harinas de Tunja y 
Villa de Leyva, debía pagar una multa de doscientos pesos de trece quilates por cada vez 
que se comprobara su delito y se dio órdenes específicas al juez de canoas de Honda para 
que devolviera a Santafé los cargamentos que llegaran a este puerto fluvial (AGN, Abastos, 
T.6, f.4r.). En cumplimiento de la medida, se multiplicaron los decomisos y procesos 
abiertos contra españoles, mestizos e indígenas que vivían en términos de Leyva y eran 
partícipes del contrabando de harina para surtir los mercados de Mariquita, Honda y la 
Costa Caribe, lo cual evidencia la importancia de este renglón en la economía de la región y 
la alta demanda del producto (Abastos, T. 6, f.1-281).  Sin embargo, las medidas 
encaminadas a garantizar el autoabastecimiento fueron infructuosas y el trigo y la harina 
continuaron su curso fuera del Reino (Trujillo, Torres y Conde, 1990).  
 
Las transformaciones agrícolas posteriores a la Conquista no se limitaron a la introducción 
de nuevos cultivos como el trigo. Aunque la disponibilidad de mano de obra, los costos de 
la importación o la crisis de la manufactura en España, impidieron que se le diera un mayor 
uso y difusión a las herramientas europeas de entonces (hachas de hierro, machetes, 
picos, sierras, azadones…), en el altiplano cundiboyacense era frecuente el uso de hoces 
para segar trigo y cebada y el arado de reja tirado por mulas o bueyes para labrar la tierra 
(Patiño, 1997). Este tipo de arado levantaba la capa superficial del suelo sin permitir su 
aireación (Trujillo, Torres y Conde, 1990) y, en cambio, contribuía a la pérdida de materia 
orgánica y la estructura del suelo, impidiendo así que se alcanzaran mayores niveles de 
productividad. Sin embargo, esta herramienta no siempre estaba disponible y, al menos 
para la visita de 1583, los indios se quejaban por el trabajo que representaba sembrar y 
trillar el trigo con palas y yeguas en lugar de hoces y arados por bueyes que debían 
proporcionarles los encomenderos (AGI, Santafé, 56A, Nº17 (3) f.1-40, (12) f.1-22). 
 
Según Víctor Manuel Patiño (1965), además del uso del arado, el desconocimiento de 
prácticas para conservar y habilitar terrenos se hizo evidente en otros aspectos, entre ellos 
la deficiencia en los sistemas de riego y drenaje. Para este autor, aunque se construían 
acequias o elementales sistemas de canalización para abastecer de agua las ciudades23 y 
cultivos, la infraestructura era precaria e insuficiente y, frente a periodos prolongados de 
                                                             
23
 Al respecto, vale la pena destacar la construcción de esta infraestructura para suplir la carencia de 
agua en la ciudad de Tunja. Juan López de Velasco menciona que, gracias a la fuente instalada en 
la ciudad, “hay agua de pié por las más de las calles” (López de Velasco, [1574] 1971: 185). Juan de 
Castellanos especifica que Juan de Zárate Chacón “en medio de la plaza hizo fuente con agua 
derivada por acequia muchos años atrás por españoles encaminada de manantiales que están a las 
espaldas de la loma, la cual sacó y pasó con diestra mano un soldado llamado Juan Quiralte; pero 
por negligencia de regentes el efecto no vimos hasta tanto que el Zárate, devoto caballero, en toda 
perfección puso la obra consolatoria”  (Castellanos, [1601] 1997: 1310). Sin embargo, en la Relación 
de Tunja de 1610 que el sistema no llegaba hasta el nacimiento del agua, razón por la cual ésta 
escaseaba la mayor parte del año y los vecinos debían traerla en cabalgaduras (Patiño, 1983: 347)  
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sequía, la previsión de los españoles era poca y la confianza para atraer las lluvias se 
cifraba en San Isidro Labrador y la Virgen del Rosario, aparecida en Chiquinquirá (Ariza, 
1963; Patiño, 1965). En efecto, las solicitudes de intercambio o asignación de nuevas 
tierras para los indígenas, era frecuente que estos señalaran la falta de riego como una 
causa importante de la improductividad del suelo.  Al respecto, son ilustrativas las 
descripciones incluidas en el trámite del trueque, realizado en 1621, de un terreno llamado 
Piscavita, perteneciente a los indios de Suta, con una propiedad de su encomendero Pedro 
Merchán en límites con su resguardo. Según Francisco de Olmos, defensor de los 
naturales, los indios debían trasladarse porque, aparte de los daños ocasionados por los 
ganados de los españoles, era “tierra muy seca si no es con riego es imposible que hayan 
de coger ni cojan en la dicha tierra cosa alguna en años que son de pocas aguas” (AGN, 
VB, T.10, f.554v.), apreciación confirmada por los testigos españoles presentados en el 
caso y que es indicadora de la necesidad del riego en la región y del descuido o 
inexistencia de esta infraestructura en ciertas áreas.  
 
En otros casos, aunque las autoridades coloniales reconocían la necesidad del riego en las 
tierras adjudicadas, la tecnología disponible o la inversión necesaria no permitían la 
construcción de infraestructura para el abastecimiento de agua. Tal situación se hizo 
evidente en la ratificación del resguardo de Sáchica frente a un litigio que se presentó con 
los vecinos de la Villa en 1636. Aunque los indios eran “labradores muy aplicados a la labor 
y cultura de sus tierras que tienen en lo llano y vegas del río y en las faldas de la sierra, que 
producen trigo, maíces y garbanzos y otras legumbres y árboles frutales para su sustento y 
granjerías” (AGN, TB, T.17, f.581v.), se les sugería que abrieran un canal para que el agua 
de la quebrada regara la mayor parte de la tierra, “salvo un pedazo que está junto al camino 
por estar muy alto” (f.583r.). La descripción del terreno indica que la presencia de un cerrillo 
dentro de los términos del resguardo hacía imposible la construcción de un sistema de riego 
que condujera el agua hacia arriba pero a la vez se resaltaba que “tiene los indios hechas 
sementeras aunque sea en las partes que parecen menos fértiles” (f.583v.). 
Lamentablemente, no quedó registro de la estrategia que utilizaban los indios para 
mantener sus cultivos y el documento sólo permite establecer que los canales eran 
insuficientes o carecían de mecanismos para abastecer zonas de pendiente24. 
 
En síntesis, después de la Conquista y durante los siglos XVI y XVII, las prácticas agrícolas 
fueron modificándose, no sólo por procesos de aculturación y mestizaje, sino por las 
necesidades sociales que llevaron a la eliminación, modificación o implementación de 
tecnología. Un cambio mayor se produjo a partir de la introducción de la ganadería, 
actividad que en tiempos prehispánicos sólo se limitaba en el altiplano a la crianza de 
conejillos de indias. La propagación de especies ganaderas del Viejo Mundo en América 
fue relativamente rápida debido, entre otros factores, a la abundancia de forrajes, en 
especial plantas nativas como el maíz y pastos frescos que, al reemplazar la paja, 
favorecían el crecimiento; a la ausencia de inviernos que afectaran a los animales 
domésticos o agotaran los alimentos; a la abundancia de mano de obra que rápidamente 
aprendió el oficio de crianza. (Patiño, 1969).  
 
                                                             
24
 En otras zonas de América se utilizaron norias para llevar el agua a las partes altas o a zonas de 
pendiente, ejemplo de lo cual fue el caso de Potosí (Benassar, 1995). Sin embargo, la importancia 
económica de este cerro por la extracción de plata y la ausencia de este sistema en otras regiones 
pobladas, lleva a pensar que sus costos eran elevados y sólo era posible su introducción en zonas 
donde resultara rentable. 
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En la Provincia de Tunja, la crianza de animales domésticos encontró un contexto propicio y 
estos se multiplicaron con rapidez, tal como se resaltaba en la visita anónima de 1560 
 
“Esta ciudad [Tunja] es la mayor deste destrito y que pueden salir a una necesidad 
dozientos de cavallo. Crían los españoles todo género de ganados en gran abundancia, 
vacas, yeguas, cabras, ovejas, assi que ha sido tanto el multiplico que ya hacen daño 
en las labranzas de los naturales y conbiene poner remedio en ello” (f.24r, transcripción 
de Tovar, 1988:91). 
  
En tan solo dos décadas transcurridas desde la fundación de la ciudad, los animales 
introducidos se habían reproducido con éxito y la ganadería se había convertido en un 
renglón de importancia. Según Zamora, la prosperidad de la ganadería en la Provincia de 
Tunja se debía a “lo pingüe, y salitroso de sus pastos” (Zamora, [1701] 1945, T.II: 49) y a su 
importancia como fuente de alimentos, medio de transporte, materias primas para la 
elaboración de velas, jabones y artículos de marroquinería y a su significado cultural en 
aspectos como las costumbres culinarias o las corridas de toros (Zamora, [1701] 1945, T.I: 
169; Oviedo, [1763] 1930).  La inversión en tiempo y dinero que requirió la importación de 
los animales y su posterior mantenimiento, unida a la mentalidad pastoril de los españoles y 
la importancia económica que le asignaban a la ganadería, los condujo a dedicar las 
mejores tierras a la crianza de animales para que la actividad prosperara (Patiño, 1997).  
 
Sin embargo, aunque la vegetación nativa se alteró con la ganadería y se suprimieron 
manchas boscosas, la mayor parte de esta actividad, al menos en principio, se llevó a cabo 
en formaciones herbáceas naturales25 o creadas por acción antrópica en tiempos 
prehispánicos (Aguilar Robledo, 1998), no en las selvas, pues para deforestar se requería 
mayor cantidad de mano de obra y herramientas (Patiño, 1977). De hecho, Simón atribuía 
la abundancia de ganados mayores y menores en términos de Tunja y la calidad del queso 
y la manteca de vaca a “las sierras de pasto todo el año” (Simón, [1627] 1981, T.4: 52).   
Paulatinamente, los animales domésticos provocaron la disminución de la fauna nativa, la 
expansión de gramíneas y, debido al pisoteo y estercoladura del ganado, la propagación de 
especies invasoras como guayabos, espinos y aromos, para lo cual se hacían limpiezas 
periódicas en estación seca llamadas “desmonte” (Patiño, 1965). Además, la ampliación de 
caminos para eliminar obstáculos al tránsito de bestias de carga, aceleró la deforestación, 
la formación de barro, los deslizamientos y la erosión (Patiño, 1997). 
 
Las condiciones climáticas y topográficas de los altiplanos de la Nueva Granada los 
hicieron atractivos para el asentamiento de ganaderos españoles (Patiño, 1997). En estas 
mismas zonas, con frecuencia los mejores terrenos cercanos a los poblados se convertían 
en dehesas y se adjudicaban como estancias de ganado mayor y menor, hecho que, según 
diferentes autores, perjudicó los cultivos indígenas por invasiones a sus maizales y los llevó 
a ocupar zonas de pendiente con menor rendimiento de cosechas y mayor propensión a la 
erosión (Patiño, 1965; Patiño, 1969; Molano, 1990: 187; Boada, 1991: 83; Orbell, 1995; 
Langebaek, 2001: 74, 75). No obstante, esta afirmación debe ser matizada a la luz de los 
documentos coloniales, al menos en lo que respecta al Valle de Saquencipá. La visita de 
Juan de Valcárcel, realizada en 1636, registra los inconvenientes que enfrentaban los indios 
de Suta con su encomendero Pedro Merchán de Velasco por la invasión de ganado, en 
                                                             
25
 Estas áreas coincidían en muchos casos con las zonas elegidas para fundar ciudades y villas, 
donde era preciso dehesas y ejidos reservadas para los ganados de los vecinos, tal como dictaba la 
costumbre castellana desde el siglo XII (Klein, [1936], 1979) 
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especial vacas y yeguas que les comían y pisaban sus labranzas. Según manifestaba el 
cura doctrinero, el acceso de los animales se veía facilitado porque   “la tierra no es 
dispuesta para hacer talanqueras ni otras defensas por ser rasa y abierta por todas partes, 
no tienen resistencia al dicho ganado” (AGN, VB, T.14, f.757r.), descripción que alude al 
relieve relativamente plano del resguardo (ver mapa Nº2).  
 
Los testimonios, la medición y vista de ojos de varios resguardos en la región, aunque 
evidencian la asignación de tierras en zonas de pendiente, también permiten identificar la 
posesión indígena de zonas llanas y, en algunos casos, en las fértiles vegas de los ríos y 
quebradas (ver apartado 4.1). Un caso notable por contar con una de las mejores 
ubicaciones fue el de Turca y Gachantivá, poblaciones que contaban con “tierras que caen 
en las vegas del río son buenas para labor porque se anegan con las crecientes del río de 
Cane” (AGN, VS, T.2, f.553r.), situación que favorecía el mantenimiento de sus “más de 
cuarenta yuntas de bueyes” (f.559v.) y la producción de trigo, maíz, turmas, anís y ahuyama 
pero que, paradójicamente, dejaba sus cultivos vulnerables a la invasión de los ganados 
que bebían en el salitre (f.553v.).  
 
En todo caso, independiente de las características de los terrenos, los animales domésticos 
y las prácticas ganaderas generaron numerosos conflictos con los agricultores, fueran estos 
indígenas, mestizos o españoles. Por ejemplo, la tradición del privilegio de la derrota de las 
mieses, trasladada a un escenario sin estaciones y donde no existían cañadas, hizo que el 
ganado se convirtiera en invasor y destructor de cultivos permanentes. Si bien podría 
pensarse que las autoridades coloniales favorecieron a los ganaderos en estos conflictos, 
vale la pena hacer algunas consideraciones. Para Patiño (1965), los cercados permanentes 
que habrían podido proteger trigales y maizales eran prohibidos y se permitieron sólo 
alrededor de los cultivos permanentes o arbolados como viñas y olivares26, aunque en la 
práctica se acostumbró recurrir a las cercas vivas (cambroneras, zarzas, tunas y, en 
términos de Villa de Leyva, cabuya) y, en muy pocos casos, se mantuvieron las 
empalizadas que hacían los indígenas.  
 
Sin embargo, tal como se señaló en la sección 3.2, en Castilla, a pesar de los privilegios de 
los cuales gozaban los criadores de ovejas gracias a la Mesta, las normas protegían 
trigales, viñedos y huertas y autorizaban la construcción de cercados. En América, de 
nuevo, la necesidad de garantizar el abastecimiento de alimentos y la tributación, 
condujeron a las autoridades coloniales a dictar medidas para proteger, hasta cierto punto, 
la actividad agrícola. En la Provincia de Tunja, este tipo de reglamentaciones se expidieron 
desde la fundación misma de la ciudad. El Acta de Cabildo del 14 de agosto de 153927 
incluye la delimitación precisa del prado para que pastaran caballos y yeguas en el camino 
de Paipa, apartado del terreno donde se otorgarían las huertas a los vecinos (Ortega 
Ricaurte, 1941: 18, 19). Para establecer sanciones, resolver conflictos y regular el uso de 
los pastos, la medida de marcar el ganado se impuso en términos de la ciudad de Tunja 
desde 1541, según consta en las actas de Cabildo del 4 de febrero y del 26 y 29 de marzo, 
en las cuales se asignó hierro a varios vecinos (Ortega Ricaurte, 1941: 87, 98, 100), a la 
vez que, desde ese momento y durante  décadas, se nombró una persona responsable del 
                                                             
26
 Introducidos en la región a finales del siglo XVII. 
27
 La ciudad fue fundada el 6 de agosto de 1539. 
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hierro para marcar los ganados que se criaban entre los indios (AGI, Santafé, 66, Nº95, 
f.1r.)28.  
 
Medidas de este tipo no eran una novedad y no sólo consistieron en órdenes o 
autorizaciones para construir sistemas de defensa. De hecho, perpetuaban la costumbre de 
la Mesta castellana de celebrar una reunión anual para disponer de los animales 
descarriados (Klein, [1936] 1979). En el Nuevo Reino, el cabildo de Tunja, en Acta de julio 
de 1564 había incluido entre sus disposiciones encerrar a los ganados durante la noche 
para que no dañaran las labranzas de naturales y vecinos, so pena de multa; cada año, 
después del día de San Laureano29 se debía recoger el ganado no marcado que pastara en 
baldíos y ejidos, para apropiarlos como mostrencos30 y venderlos para gastos de la ciudad; 
por inconvenientes de tener bestias en el coto del pantano de la ciudad, sólo se permitía 
que los vecinos de ella llevaran allí sus bestias y los no vecinos por plazo máximo de 10 
días; el ejido se fijo para uso exclusivo para ganados domésticos, bueyes de arada y 
caballos de servicio domados, mientras el otro ganado (vacas, yeguas, ovejas, cabras y 
puercos) no podía apacentarse allí (Rojas, 1962). Puntualmente se ordenó: 
 
“que por cuanto los muchos ganados que andan en los ejidos esquilman tanto la tierra 
que no se puede hallar yerba para los caballos ni sustentarse los mismos en tanta 
manera que dañan a los naturales sus labranzas y las sementeras de los españoles 
con que se sustenta esta ciudad y para remedio de esto mandamos que ningún vecino 
pueda tener en comarca de los ejidos de esta ciudad más de 400 cabezas de ovejas y 
cabras[…] y cuatro reses vacunas y no más, so pena de diez pesos de buen oro […]” 
(Rojas, 1962: 71) 
 
Restringir el número de cabezas era entonces una medida que garantizaba la protección de 
los cultivos y la disponibilidad de pastos y, en consecuencia, la supervivencia misma de la 
actividad ganadera. En la visita de 1571 a cargo de Juan López de Cepeda, se registraron 
testimonios sobre la construcción de corrales de bahareque para las ovejas del 
encomendero de Monquirá que, si bien no eran del todo funcionales porque no evitaban los 
daños en las labranzas, constituían una mínima medida de protección (AGN, VB, T.5, 
f.374v.).  Los conflictos en Suta por invasión de ganados registrados en la visita de 1636, 
mencionados arriba, permitieron dejar constancia de la obligatoriedad de encerrar el 
ganado en corrales y construir zanjas para proteger las sementeras, medidas fijadas 
durante la presidencia de Antonio González (AGN, VB, T.14, f.819r.), es decir entre 1590 y 
1597. El desacato a las medidas preventivas que habían sido ordenadas, permitía el libre 
                                                             
28 Esta documentación contradice las afirmaciones de cronistas tardíos según los cuales la 
introducción del ganado mayor fue relativamente tardía. Para Freyle, el primero en introducir las 
reses en el Nuevo Reino fue Alonso Luis de Lugo en 1543, mientras que “al principio en este Reino 
como no había caballos ni mulas con que trajinar las mercancías que venían de Castilla y de otras 
partes, las traían estos naturales a cuestas hasta meterlas en esta ciudad
28
, desde los puertos 
donde descargaban y desembarcaban, como hoy se hacen las arrias que los trajinan” (Rodríguez 
Freyle, [1636] 1979: 189) Según Zamora, a mediados del siglo XVI los dominicos que fueron 
nombrados como curas doctrineros en la Provincia de Tunja iban “siempre caminando á pie de 
pueblo en pueblo; porque entonces no avia bestias, en que andar, penetrando montañas 
inaccesibles, caudalosos ríos, y elados paramos” (Zamora, [1701] 1945, T.II: 67). Si bien la 
topografía y los costos impedían la importación de numerosas cabezas desde España, al menos 
unos cuantos ejemplares acompañaron a los conquistadores que se asentaron en Tunja. 
29
 En el santoral corresponde al 4 de julio. 
30
 Sin amo o dueño. 
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tránsito de ganados, pese a lo cual el encomendero acusado, don Pedro Merchán, fue 
obligado a pagar una multa y contratar vaqueros y que, al mismo tiempo, se diera orden a 
los indígenas de construir una zanja y una empalizada (AGN, VB, T.14, f.840). Sea que se 
cumplieran estas medidas o no, son reflejo de la preocupación de las autoridades para 
lograr que la ganadería no afectara la producción agrícola ni el abastecimiento de alimentos 
y materias primas y dan cuenta de la relevancia que tenía la crianza de animales 
domésticos en la región objeto de estudio. Incluso, la obligación de cercar los potreros 
buscaba garantizar mejores pastos para el ganado y fue el primer intento por intensificar la 
ganadería, generando un impacto restringido en el espacio pero más intenso en las áreas 
en las cuales se llevaba a cabo la actividad (Aguilar Robledo, 1998). 
 
Por otra parte, en la expansión de la actividad ganadera, los indígenas no fueron sólo 
observadores pasivos perjudicados por las cabezas que pertenecían a los vecinos 
españoles. Patiño (1969) y Villamarín (1975), por ejemplo, afirman que hasta bien entrado 
el periodo colonial los indios no podían tener caballos y los animales que criaban los tenían 
a escala muy pequeña. Sin embargo, los documentos coloniales señalan que, por el 
contrario, la organización económica y el proceso de enculturación y mestizaje 
contribuyeron con la rápida adopción de la actividad pecuaria por parte de los indígenas y la 
multiplicación de los animales domésticos que poseían. Al respecto, entre finales del siglo 
XVI y principios del XVII, son varias las referencias a la cantidad de bueyes, equinos, 
ovejas, y gallinas que poseían los indios del valle de Saquencipá. Caballos y yeguas eran 
utilizados en muchos casos para beneficiar el trigo cuando faltaban los bueyes (AGI, 
Santafé, 56A, Nº17 (3), f.11r.), llevar harina hacia Honda y Mariquita e, incluso, alquilarlos a 
los vecinos de Santafé, Tunja y Vélez (AGN, VB,  T.10, f.492r.; T.18, f.530). La visita de 
1600, realizada por el oidor Luis Henríquez, recogió testimonios que destacaban que los 
indios de Sáchica, aunque sembraban trigo, maíz, turmas e higos y vendían harina en 
Tunja y Santafé, se especializaban en la elaboración de jáquimas y cinchas, que muchos 
eran arrieros, que alquilaban yeguas y criaban ovejas y cabras para su sustento (AGN, VB, 
T.18, f.528r., 530r., 536r., 570).  
 
Desde 1587 eran frecuentes las quejas de los indios de Suta porque habían sido 
despojados de sus tierras y la ubicación asignada no les permitía mantener sus ganados 
(Colmenares, [1970] 1997). La visita a Suta de 1636, por su parte, recoge varios 
testimonios y peticiones que destacan la actividad ganadera entre los indígenas. El teniente 
de corregimiento manifestaba que aunque sembraban maíz, trigo, turmas y frutos y 
legumbres sin especificar, su principal actividad era la crianza de ovejas, cabras, gallinas y, 
en mayor cantidad, caballos, yeguas y bueyes de arada que se alquilaban a los vecinos de 
Vélez, principalmente. Tanto el protector de naturales como los indios principales 
interrogados en la pesquisa secreta, coincidían con este testimonio, si bien no fue unánime 
su reporte de cabezas, en cifras que variaron de 300 a 400 bueyes y de 400 a 500 equinos 
(AGN, VB, T.10, f.487v., 549r. y 622). No obstante, dan cuenta de la importancia que tenía 
la ganadería para los indígenas en el territorio actual de Sutamarchán, si bien las cabezas 
no tenían asiento permanente dentro del resguardo debido al alquiler31.   
 
                                                             
31
 Aunque en el documento sólo se encuentra referencia textual al alquiler de caballos y yeguas, la 
relación de bueyes como yuntas y de éstas en un número que superaba las fanegadas cultivadas por 
los mismos indios, permite suponer que estos animales también se alquilaban para el trabajo 
agrícola en estancias de vecinos o en otros resguardos. 
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Aunque en menor proporción que Sáchica y Suta (ver mapa Nº3), es posible encontrar 
otros datos sobresalientes en otros resguardos. Llama la atención además la posesión del 
cacique de Tinjacá, en 1607, de 1 estancia de ganado mayor y 4 estancias de ganado 
menor (Ayape, 1965) y el testamento del indio Esteban Castro, de Ráquira, que en 1658 
decía tener 6 yuntas de bueyes, 25 yeguas y 300 ovejas (Orbell, 1995). Estos registros 
evidencian que para muchos indígenas la ganadería, incluso de especies mayores, se 
constituyó en una actividad económica privilegiada y lucrativa, que demandó la delimitación 
de potreros y generó conflictos con los agricultores, independiente de cual fuera su origen 
étnico. 
 
Junto a los bovinos y equinos, otras especies prosperaron en la Provincia de Tunja. La 
difusión de las gallinas tuvo que ver con el atractivo que representaban (por sus plumas o 
canto) o por la obligación que los indígenas tenían de abastecer los mercados de las 
poblaciones españolas y garantizar el sostenimiento del cura doctrinero con  gallinas o 
huevos32 (AGN, VB, T.5, f.408v.; T.7, f.591r.; T.14, f.910v.; T.18, f.834v., tasaciones 
correspondientes a la visita de 1571 y 1572), trasladando desde la península ibérica el 
tributo en gallinas que se pagaba al cabildo o al señor, según la región (Carmona Ruíz, 
1998). Las aves de corral se alimentaban con maíz entero y cebada (Relación del Nuevo 
Reino de Granada, 1571, en Tovar, 1988:154) y se criaban en soltura para que se 
aprovecharan los insectos. Aunque la multiplicación de las aves de corral era evidente 
desde mediados del siglo XVI, el dato numérico más llamativo se registra en la tasación de 
tributos impuesta por Juan de Valcárcel en 1636, sistematizada en la tabla Nº2. 
 
Tabla 2. Tasación de tributos hecha por el licenciado Juan de Valcárcel en su visita a 
los pueblos de la Provincia de Tunja en 1635 y 1636. 
 
Pueblo Encomendero Indios tributarios Total aves de corral* 
Suta Martín Niño 47 611 
Suta Pedro Merchán de Velasco 100 1.300 
Monquirá Luis Cárdenas 53 689 
Monquirá María de la Peña 8 104 
Saquencipá-
Monquirá 
Félix de la Serna Mujica 68 884 
Sáchica Juan Pérez de Salazar 142 1.846 
Chíquiza Pedro Merchán de Velasco 65 845 
Ráquira Eugenia Alfonso de los 
Ángeles 
45 585 
Tinjacá Juan de Avendaño 
Maldonado 
246 3.198 
Yuca Juan Téllez de Mayorga 30 390 
Iguaque Pedro Venegas Torrijos 91 1.183 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de AGN, VB, T.11, f. 1-341. 
* Resultado aproximado obtenido al multiplicar el número de tributarios por las doce gallinas y un 
gallo que cada uno estaba obligado a tener en su casa. En la región, se alcanzaría inicialmente un 
total de 11.635 aves de corral, sin contar su reproducción posterior ni las aves destinadas para el 
comercio y el autoconsumo. 
                                                             
32
 Para 1583, año en el cual Juan Prieto de Orellana recoge datos sobre los cobros que se hacían en 
la práctica, los indios reportaron que pagaban al doctrinero tres gallinas y cuarenta huevos 
semanales (AGI, Santafé, 56A, Nº17 (3), f.15v.) 
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Los anteriores datos aproximados, reflejan la acogida que tenían las gallinas entre los 
indios y su difusión debido no sólo a las exigencias tributarias, sino también a los bajos 
costos de mantenimiento, su rápida reproducción y la incorporación de su carne y huevos a 
la dieta. Aunque en las relaciones de cuentas del siglo XVII se evidencia que la tributación 
en gallinas sólo se mantuvo constante en Suta, Sáchica y Chíquiza (tabla Nº3), el interés 
por su crianza no desapareció. A mediados del siglo XVIII, Basilio Vicente de Oviedo 
observaba que “no hay casa de vecino, sea español o de indio, en que no se críen con 
abundancia, y es el común trato y agencia de los pobres, en particular de los indios” 
(Oviedo, [1763] 1930).  
 
Tabla 3. Relación de cuentas segunda mitad del siglo XVII, demora al encomendero. 
Pueblos del Valle de Saquencipá con gallinas incluidas en el pago. 
 
Pueblo 1659-1661 1688-1690 1691-1693 ẋ Indios* 
Sáchica X X X 121 67 60 
Suta X X X 126 61 56 
Ráquira  X X 51 28 23 
Chíquiza X X X 56 41 38 
Tinjacá    195 152 155 
Monquirá-Saquencipá  X  57 44 40 
Iguaque  X  X 103 210 47 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de AGI, Contaduría 1344B, Nº12 y 1346A Nº12. 
*Promedio anual teniendo en cuenta los indios contados por cada tercio de San Juan y Navidad. 
 
En el Valle de Saquencipá, junto a las aves de corral, otras especies se multiplicaron en 
pocas décadas. Las cabras, importadas principalmente para fabricar cordobán33, se 
reprodujeron con facilidad, incluso en zonas secas y áridas donde no existían forrajes pero 
donde podían alimentarse de desperdicios y espinos. Adicionalmente, eran utilizadas para 
la producción de leche y cecina o carne seca para el consumo de indios o labradores 
(Tovar, 1988: 154). Sin embargo, su presencia en la región no se destaca en los 
documentos coloniales, lo cual puede indicar que su crianza era de menor importancia 
comparada con la abundancia en “las tierras de Chita, Chitagolo y Zativa” (Zamora, [1701] 
1945, T.I: 170). 
 
Las ovejas prosperaron en los altiplanos pues, aunque el caso neogranadino no es 
comparable con la importancia que tuvieron en México y Quito (Patiño, 1969), su 
multiplicación se veía favorecida por las condiciones climáticas y tuvieron acogida entre los 
indígenas para poder pagar tributo en mantas. Según Basilio Vicente de Oviedo,  
 
“El ganado ovejuno no tiene número el que se cría en las tierras frías, particularmente 
en las jurisdicciones de Santafé y Tunja […] Todos los campos están poblados en 
dichas tierras de ovejas, las manadas a miles. Los indios, en particular de los pueblos 
de la jurisdicción de Tunja,  tienen muchísimas, y con sus lanas fabrican cantidades de 
mantas que llaman, unas ruanas, otras camisetas, otras frazadas, que es su trato y 
comercio para todo y para pagar sus crecidos tributos” (Oviedo, [1763] 1930: 88).    
                                                             
33
 Según la Relación de Tunja de 1610, en términos de la ciudad de curtían anualmente 4.000 
cordobanes (Patiño, 1983: 359), cifra de sacrificio que puede dar una idea de la cantidad de cabras 
que había en la Provincia 
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Aunque el autor no brinda datos numéricos, ni destaca poblaciones por su producción 
sobresaliente, es posible establecer que Tunja era una región destacada en la manufactura 
de lana34. En la Relación de 1610 se referenciaban 8 obrajes y 5 batanes35 (Patiño, 1969) y, 
debido a las dificultades del transporte y a la calidad de la materia prima, mencionada por 
Oviedo, es lógico pensar que la crianza de ovejas era un renglón importante en zonas 
cercanas a la ciudad como Villa de Leyva y sus alrededores. Sin embargo, como señala 
Zamora, aunque en tierras frías se podían encontrar haciendas con 2.000 o 3.000 cabezas, 
en las “Ovejeras que llaman de Suesca pasaban de quarenta mil” (Zamora, [1701] 1945, 
T.I: 170), dato que ilustra una importancia mayor de la crianza ovina en áreas diferentes del  
altiplano cundiboyacense.  
 
De hecho, en la visita de 1583 efectuada por Juan Prieto de Orellana (AGI, Santafé, 56A, 
Nº17 (3), f.10v-16v.), el capitán de Suta se quejaba de la falta de lana para elaborar la 
mantas que los indios debían tributar aunque el encomendero estaba obligado a 
suministrársela, afirmación que permite suponer que para sus sujetos la crianza de ovejas 
tenía una importancia inferior a la de equinos y bueyes, anotada arriba. En la visita de 1636 
este hecho se expreso en la petición de los indios de Monquirá y Cucaita para que pudieran 
cubrir en dinero el pago en mantas que establecía la tasa, pues las ocupaciones en las 
estancias y en sus propias tierras y el cuidado de sus  ganados no les dejaban tiempo para 
tejer y por “no haber, como no hay, ovejas por no ser la tierra aparejada para ello y si 
algunas hay y se crían se mueren las más” (AGN, VB, T.11, f.83v.). Para la región y el 
periodo de estudio, no se hallaron más referencias a la escasez de ovejas y, por el 
contrario, su mención en descripciones de estancias y resguardos en Tinjacá, Ráquira y 
Sáchica, permite concluir que éste no fue un problema generalizado. 
 
Junto con la crianza de aves, caprinos y ovinos, se desarrollaba la de porcinos, en especial 
para la elaboración de perniles y jamones en Tunja (López de Velasco, [1574] 1971: 185; 
Zamora, [1701] 1945, T.I: 170; Patiño, 1969). Según Fernández de Oviedo, los porcinos 
que arribaron al altiplano eran “mas de tresçientas cabezas, todas hembras y preñadas” 
(Fernández de Oviedo y Valdés, [1535-57] 1852, T.II: 366). Aunque su dato pueda ser 
exagerado, las fuentes coinciden en afirmar que desde la fundación de la ciudad de Tunja 
en 1539, los cerdos que acompañaban a los conquistadores, se multiplicaron con rapidez 
(Simón, [1627] 1981, T.4: 157) y generaban problemas para agricultores y ganaderos. 
Incluso, en Acta de Cabildo del 14 de agosto de 1539, citada anteriormente, al tiempo que 
se delimitó el prado para los equinos, se advirtió que “ninguna persona sea osado de 
consentir que ningunos puercos suyos anden en el dicho lugar y término” (Ortega Ricaurte, 
1941: 19) y se impuso como multa el pago de dos pesos de buen oro por cabeza. El 27 de 
diciembre de 1540, el cabildo debió ampliar la medida y prohibir que los puercos tomaran 
de la fuente de la ciudad o caminaran por su plaza y calles, fijando la multa en cuatro reales 
de plata por cabeza (Ortega Ricaurte, 1941: 71). A mediados del siglo XVIII, Oviedo 
llamaba la atención sobre la forma como el ganado de cerda introducido en el Nuevo Reino, 
“se ha multiplicado en tanta manera que no hay parte o lugar que no esté lleno de puercos” 
                                                             
34
 Adicionalmente, en la ciudad era destacada la elaboración de tejidos de algodón y, hacia la 
década de 1570, ya se empleaba el lino para la elaboración de lienzos (López de Velasco, [1574] 
1974: 184) 
35
 Según la 22ª edición del diccionario de la Real Academia de la Lengua Española el obraje es el 
“lugar donde se labran los paños” y el batán es una “máquina generalmente hidráulica, compuesta 
de gruesos mazos de madera, movidos por un eje, para golpear, desengrasar y enfurtir los paños”.  
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(Oviedo, [1763] 1930: 88). La reproducción de estos animales se vio favorecida por la 
alimentación a base de desperdicios y maíz. Al mantenerse en soltura, estropeaban 
sementeras y acequias con mayor intensidad que otras especies domésticas (Patiño, 
1969), debido a su tendencia a cavar junto a las paredes o alrededor de árboles y áreas 
sembradas (Agustín, 1625:348). 
 
En síntesis, es posible afirmar que en la región del Valle de Saquencipá, junto a un renglón 
agrícola de gran importancia debido, principalmente, a la producción y venta del trigo, 
floreció la actividad ganadera de especies mayores y menores, con especial énfasis en 
bovinos, equinos, ovinos, porcinos y aves de corral, aunque a una escala inferior que en 
otras regiones del altiplano y de la actual Colombia. A pesar del impacto que la crianza de 
animales domésticos representó en términos ecosistémicos y económicos, al afectar los 
cultivos en muchas ocasiones, existieron medidas para que su expansión no afectara la 
producción y abastecimiento de alimentos y materias primas, a pesar de ser inocuas en la 
práctica en tierras, tanto de propiedad indígena como española, que dependían de la 
ganadería. Cabe preguntarse entonces, ¿qué tan diferentes fueron las prácticas 
agropecuarias en cada forma de tenencia de la tierra y cómo podían incidir en procesos de 
degradación del suelo? ¿Hasta dónde las prácticas agropecuarias que se generalizaron en 
los siglos XVI y XVII podían generar un impacto ambiental negativo? ¿Qué papel jugaron 
los factores biofísicos y los demás renglones de la economía?    
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4. Procesos de degradación del suelo 
 
4.1 ¿De quién era la tierra?  
 
El uso del suelo condiciona el tipo de tenencia y los niveles de intervención de la 
naturaleza. A su vez, las formas de tenencia, sea provisional o definitiva, comunal o 
privada, se relacionan con los significados que adopta la naturaleza y las acciones que se 
asumen frente a ella (Aguilar Robledo, 1998: 7). ¿Podría esperarse entonces que las 
diferencias culturales entre españoles e indígenas comportaran unas prácticas 
agropecuarias diferentes y que, por tanto, su impacto variara? Como se mencionó en el 
apartado anterior, diferentes autores han insistido en la concentración de las mejores tierras 
en manos de los españoles, mientras los indígenas fueron relegados a las zonas 
improductivas o de pendiente  (Patiño, 1965; Patiño, 1969; Molano, 1990: 187; Boada, 
1991: 83; Orbell, 1995; Langebaek, 2001: 74, 75). ¿Hasta qué punto esta situación ocurrió 
en el valle de Saquencipá? ¿Fueron las diferencias de calidad de las tierras atribuidas a 
uno y otro grupo socio-étnico un factor de relevancia en los procesos de degradación del 
suelo?  
 
4.1.1 Resguardos y tierras de indios 
 
En la visita de 1636 al pueblo de Suta, los testigos interrogados informaban que los indios 
cultivaban con éxito trigo, maíz, turmas, cebada y legumbres y que sus tierras eran buenas, 
excepto las que tenían para labranza de comunidad, y que su producción estaba por debajo 
de la que se obtenía en las tierras más fértiles de Yuca y Pavachoque.  Sin embargo, 
cuando se consultó como testigo al padre Alonso Pérez Cadera éste informó que, aunque 
el terreno era seco, “se ha sembrado tres o cuatro veces y como los indios no ponen trabajo 
en beneficiarla se han perdido los frutos”, dando a entender que la tierra era productiva. La 
carencia de aguas y la necesidad de riego, quedó finalmente demostrada en la petición 
para trocar un terreno con su encomendero, concedida para que pudieran obtener maíz y 
trigo aún en años estériles. Una vez realizada la transacción, la nueva delimitación del 
resguardo incluye tierras con tunos y fiques y se manda a los indios que cultiven “los demás 
pedazos y girones de tierra que están entreverados, baldíos y desocupados, incultos y 
eriazos”, impidiendo así dejar tierras en barbecho. Adicionalmente, les fue adjudicado una 
parcela de tierra de baja calidad para el cual se ordenó “que la hagan y beneficien de 
garbanzos por ser seca y de muchas piedras menudas” (AGN, VB, T.10, f.491r., 554v., 
607v. y 608v.). 
 
Tal como se indicó en el apartado 3.3, pese a estas situaciones particulares, como los 
mismos indígenas señalaban en sus testimonios, buena parte de sus tierras eran de calidad 
y tanto su sustento como los excedentes para comerciar en el mercado de Tinjacá, estaban 
garantizados. De hecho, sus principales actividades incluían la elaboración y venta de 
cabuyas de fique, la crianza de ovejas, cabras y bueyes y el alquiler de caballos y yeguas. 
Aunque sólo se encuentran datos numéricos puntuales de 300 bueyes y 400 yeguas (AGN, 
VB, T.10 f. 492r. y 622r.), la abundancia de animales era notoria, al punto que debieron 
solicitar la delimitación de potrero para sus propias cabezas y sanciones más drásticas para 
los vecinos que traían sus ganados a pastar en el resguardo (AGN, VB, T.10, f.497r.-498v., 
548r.-549r.).  
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Una de estas situaciones se presentó en la adjudicación del resguardo de Saquencipá y 
Monquirá en 1593. Los indios, recordando los pleitos que habían iniciado veinte años atrás 
por la fundación de la Villa en tierras ocupadas, reclamaban más tierras para poder 
mantener a sus cabras, ovejas, caballos y bueyes y una tierra más fértil pues la que tenían 
era sólo suficiente para cultivar trigo con el cual pagar sus tributos (AGN, RB, T. 3, f.347r.-
353v.). Los vecinos presentaron alegatos, al mismo tiempo que las tierras eran también 
disputadas por los indios de Suta y Yuca que decían tener el derecho sobre ellas porque los 
indios de Saquencipá y Monquirá sólo se habían asentado allí justo antes de la llegada de 
los españoles (AGN, TB, T.10, f.362-467).  Los argumentos presentados no impidieron que 
los indios de Saquencipá y Monquirá recibieran un terreno de 2.000 pasos, adicional al 
adjudicado durante las dos fundaciones de la Villa, bañado por varias quebradas y ríos no 
especificados, con acequias disponibles y apto para labranzas y crianza de ganados (AGN, 
RB, T.3, f.397).  
 
El anterior no fue el único caso de asignación de resguardos en terrenos favorables en la 
región. Durante la visita de Juan Prieto de Orellana en 1583, el encomendero de Sáchica, 
Diego García Zarate, fue hallado culpable de tomar las tierras que los indios tenían en las 
vegas por causa de los cual “se han ido a vivir a otras parte, porque quitada la tierra del 
riego todo lo demás son espinales y secadales”. En consecuencia, se ordenó que “de la 
tierra que le tenía tomada el encomendero se le restituyesen a os indios ochenta fanegadas 
de tierra para la chacara de comunidad” (AGI, Santafé, 56A, Nº17 (12), f.5). Estas medidas 
permitieron recuperar el acceso a fértiles riberas y que, aún en las zonas alejadas de las 
vegas, el riego y la producción agrícola estuvieran garantizados.  
 
En 1600, durante la visita practicada por el licenciado Luis Henríquez, don Luis Gaitán, 
capitán de Sáchica, citando las medidas tomadas por Orellana años atrás, se opuso a la 
solicitud de Catalina del Valle para que se le adjudicara un terreno que incluía “el llano” 
donde él tenía sus sementeras. En la misma diligencia, el encomendero de Sáchica, Juan 
Pérez de Salazar, solicitó el alza de las tasas que pagaban los indios, anotando que “son 
los más ricos de este Reino porque viven en la mejor y más fértil tierra” (AGN, VB, T.18, 
f.564r. y 570r.). Si bien podría señalarse que sobredimensionaba la fertilidad de las tierras 
de sus encomendados para aumentar sus ingresos, la petición del capitán que resaltaba el 
carácter llano y productivo de su terreno, junto con los demás testimonios incluidos en la 
pesquisa secreta (AGN, VB, T.18, f.536-550), confirman que en la tierra de los indios se 
daba trigo y maíz en cantidad y que en ellas criaban caballos, ovejas, cabras y bueyes.  
 
Tres décadas después, como se registró en 1636 a propósito de un pleito por tierras, 
seguía siendo sobresaliente la fertilidad del resguardo de Sáchica. Sin embargo, en él se 
incluía un área donde predominaban “cerros pelados, espinales y ficales y tunales inútiles 
para labores”, razón por la cual se ampliaron los límites del resguardo y se delimitó un 
terreno para labranza de comunidad resaltando que 
 
el sitio y asiento es bueno y sano y de buen temple, templado, con buenas aguas y leña 
y otras comodidades por ser labradores muy aplicados a la labor y cultura de sus tierras 
que tienen en lo llano y vegas del río y en las faldas de la sierra, que producen trigo, 
maíces y garbanzos y otras legumbres y árboles frutales para su sustento y granjerías 
[…] que tienen toda el agua que han menester de riego […] que es tierra fértil, que tiene 
agua bastante, que sobra para su riego. (AGN, TB, T.17, 581v. y 583v.) 
 
 50 
 
Pese a la fertilidad de las tierras y el acceso al agua, la principal actividad de los indios de 
Sáchica era la ganadería, razón por la cual se asignó un terreno para potrero y se ordenó 
que los ganados de los indios fueran llevados a las partes altas y encerrados para que no 
dañaran las sementeras (AGN, TB, T.17, f.594v.; 599r.-601v.).  
 
La asignación de resguardos que abarcaban terrenos quebrados y planos puede también 
ejemplificarse con el caso de los indios de Iguaque. En la vista de ojos realizada durante la 
visita de Andrés Egas de Guzmán en 1595 se destacó que las tierras  de los indios eran 
“ásperas y por todas partes están rodeadas y cercadas de sierra”. Sin embargo, también 
contaban con áreas cultivables en “un llano junto al río de este dicho pueblo”, camino a 
Chíquiza,  y en un valle que se observaba por detrás de la iglesia. En cada una se 
calcularon veinticuatro fanegadas, aptas para continuar con las labranzas de comunidad 
que mantenían desde hacía dos años (AGN, VB, T.19, f.756). La necesidad de asignar o 
mantener tierras fértiles dentro de los términos de los resguardos, se evidenció también en 
un pleito por tierras de 1630 entre los indios de Turca y Gachantivá y Martín Gil, quien 
solicitaba se le hiciera merced de un ejido de molino. Pese a las acusaciones sobre los 
robos y daños en la acequia que los indios habían cometido en la propiedad de Gil y al 
arresto y multas que se les impusieron, su resguardo no se vio afectado considerando que 
 
se les quitará a los indios para cuadras de la tierra mejor, más útil y más fértil, sin que a 
los indios a quien toca les puedan dar otras tierras y labranzas de las calidades de las 
dichas en otra parte del resguardo, porque aunque hay tierras, son inútiles e 
infructíferas. Y las demás labores de indios no quedaron ni pueden estar seguras de 
daños de las cabalgaduras que acudieren al molino, con que será fuerza desamparar a 
los indios del pueblo irse a buscar donde labrar […] y el molino se puede hacer en otra 
parte y en tierra inútil (AGN, TB, T.11, f.946r.). 
 
A pesar del beneficio general que podría derivarse de la construcción de un molino, se 
ponían en riesgo las labranzas por invasión de ganados y los indios querían desposeídos 
de las tierras de calidad que tenían, razón por la cual, hasta donde se encontró registro en 
este caso y por lo que respecta al siglo XVII, mantuvieron su posesión.  
 
Además de estas  las fuentes documentales, cabe resaltar que la ubicación de los pueblos 
de indios y resguardos de Suta, Monquirá, Saquencipá, Yuca, Turca, Sáchica, Ráquira y 
Tinjacá, coincide con un área relativamente plana con altitud promedio de 2.400 msnm (ver 
mapa Nº2). Las disposiciones que impedían adjudicar la tierra cultivada por los indios, 
llevaron al otorgamiento de estancias para los españoles en terrenos montañosos o 
improductivos que, al no estar explotados en términos agropecuarios, se consideraban 
como baldíos. Adicionalmente, como se señaló anteriormente, pese a los esfuerzos de la 
Corona por incentivar la emigración de agricultores, una vez en América y donde la mano 
de obra indígena abundaba, muchos no demandaron tierras y optaron por otras actividades 
que les generaban más lucro o prestigio (Cappa, 1890). Factores como la concesión papal 
de los territorios americanos a la Corona española que permitió prescindir de la ocupación y 
uso para ejercer la propiedad, la política de urbanización de las Indias impulsada desde los 
tiempos de Fernando e Isabel, el trabajo requerido para explotar grandes haciendas, la 
ausencia de mercados y los ingresos que representaba el tributo indígena, se conjugaban 
para que los colonizadores españoles, se mostraran más interesados en ejercer su dominio 
sobre pueblos que sobre tierras, al menos durante la primera generación y donde se 
mantuvieron niveles aceptables de población indígena (Elliot, 2006: 65, 75).   
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Aunque es lógico considerar que quienes tenían el poder usufructuaban las mejores tierras, 
tampoco se debe olvidar que la tributación dependía en buena medida de la producción 
agropecuaria que los indígenas pudieran obtener, razón por la cual era preciso garantizarla, 
al menos en parte, incluyendo en las adjudicaciones terrenos de calidad (Therrien, 1991: 
26). Tal como señala Margarita González 
 
“La vinculación de la institución del Resguardo a las actividades agrícolas se 
comprueba en el hecho de que aquella haya florecido y perdurado en los sectores en 
donde la base de la economía la constituía la explotación agrícola. Era por tanto de 
fundamental importancia el que las tierras asignadas en resguardos fueran fértiles y 
prometieran así tanto el sustento de los indígenas como una fuente de significativa 
tributación”  (González, 1970: 19,20).  
 
En consecuencia, más que un acto filantrópico, la adjudicación de terrenos fértiles para los 
indios era indispensable para garantizar el abastecimiento de alimentos y materias primas y 
el pago de tributos. En otros casos, fueron los indígenas principales quienes a título 
individual se vieron beneficiados con grandes extensiones de tierra y ganados de propiedad 
privada. Un caso sobresaliente se encuentra en la reconstrucción histórica de la posesión 
de la hacienda de Gachetá en tierras situadas entre Tinjacá y Gachetá, que llegó a 
pertenecer a los agustinos de la Candelaria a partir de 1734, pero que desde 1586 y a lo 
largo del siglo XVII perteneció a los herederos y familiares de don Diego, cacique de 
Tinjacá y su hijo, del mismo nombre (Ayape, 1965: 109). Las estancias pertenecientes a 
esta familia estaban dedicadas a la crianza de ganado mayor y menor y ocupaban 
posiblemente el extremo sur del Valle de Saquencipá en zona fronteriza con la laguna de 
Fúquene. En ejemplos como estos, la abundancia de especies ganaderas mayores y 
menores en tierras pertenecientes a los indígenas, tanto en terrenos relativamente planos 
como en zonas de pendiente, pudo ser un factor que acelerara procesos de compactación, 
pérdida de cobertura vegetal y erosión en la región. 
 
En otros casos, el abandono de los cultivos y de la infraestructura agrícola aceleró la 
formación de rastrojos y la diminución de la fertilidad en terrenos antes productivos. Un 
caso representativo de este hecho se presentó en los pueblos de Yuca y Pavachoque 
durante la visita de 1670, practicada por Jacinto Vargas Campuzano. Las mismas tierras 
que más de tres décadas atrás se habían destacado en la región por su fertilidad (AGN, VB, 
T.10, f.490r., 494r., 497r.) y que aún se consideraban como extensiones suficientes para 
cultivar y tener ganados “por no beneficiarlas por su omisión y negación, se les van 
haciendo montes” (AGN, VS, T.2, f.208r.), expresión referida al crecimiento de arbustos. En 
este caso, los indígenas reconocían que podrían cultivarlas y obtener trigo en mayor 
cantidad, pero se quejaban de condiciones como “la tierra de cascajo e inútil”, la falta de 
agua y leña y la presencia de “sabandijas que les matan las gallinas”, razones que 
respaldaban su solicitud de ser devueltos al asiento del pueblo viejo y contar con terrenos 
“para lacerías de ganados, aunque no los tienen” (AGN, VS, T.2, f.210r.-v., 213r.-v., 216r., 
219v.). La recopilación de testimonios y la vista de ojos evidenciaron la disminución de los 
indios, que resultaba en el arrendamiento o abandono de las tierras, y la presencia de una 
quebrada cercana de la cual podía tomarse el agua para riego (AGN, VS, T.2, f.280r., 
283v., 288v.), razones que, junto a la fertilidad de las tierras que se había registrado en el 
pasado, se consideraron suficientes para negar el traslado. Si bien estaban en juego los 
intereses de los dueños de las estancias a las cuales pretendían mudarse los indios, la 
coincidencia de testimonios permite establecer que hubo abandono de terrenos antes 
cultivables que fueron invadidos por rastrojos.    
 53 
 
 
En el caso de Ráquira, donde al parecer se ubicaban los pueblos de olleros que los 
cronistas confundieron con Tinjacá, la escasez de terrenos planos, la acidez y baja fertilidad 
del suelo y los depósitos abundantes de arcilla de calidad pudieron conducir a la 
especialización en elaboración de cerámica para el intercambio para suplir las deficiencias 
de la producción agrícola (Therrien, 1991: 20). A su vez, esa actividad que se mantuvo 
durante el periodo colonial y aún hasta nuestros días, intensificó la presión sobre el suelo 
por la extracción de materia prima. La situación se hizo más crítica desde finales del siglo 
XVII por la carga tributaria para una población indígena en disminución y la presión de 
blancos y mestizos sin tierras que, a pesar de las prohibiciones, tomaban en arriendo 
terrenos incluidos dentro de los resguardos (Patiño, 1983; Therrien, 1991), práctica que 
llevó a la reducción de las áreas para barbecho. Los cambios culturales y económicos 
también condujeron a la pérdida de terrenos en descanso pues a principios del siglo XVIII, 
los indios eran descritos como “grandes labradores, muy cuidadosos de sus ganados, y 
aperos de sus labranças, y para ello no pierden tiempo, ni pedazos de tierra, que no 
aprovechen” (Zamora, [1701] 1945, T.I: 329), panorama que contrasta con el contenido de 
los pleitos del siglo XVI, citados arriba, en los cuales eran acusados de mantener grandes 
extensiones sin cultivar (AGN, VB, T.10 f. 572v.-573r.). ¿Qué ocurría entretanto en las 
tierras de los españoles? 
 
4.1.2 Estancias de vecinos y propiedades eclesiásticas 
 
Una vez asentados en el Valle de Saquencipá, la asignación de tierras para los españoles 
debía, al menos en teoría, cumplir con la legislación colonial que prohibía ocupar las tierras 
de los indios, excepto aquellas que estuvieran vinculadas al servicio de un templo o 
destinadas a la adoración de sus dioses (Cappa, 1890). Sin embargo, en muchos casos la 
reglamentación se pasó por alto, se ocuparon tierras de evidente explotación prehispánica y 
se generaron dilatados pleitos, entre ellos el que obligó a trasladar la Villa de Leyva (AGN, 
PB, T.2, f.350-520).  En otros casos, las tensiones se generaron porque esta medida no 
abarcaba aquellos terrenos que, aún sin estar cultivados y habitados en forma permanente, 
cumplían funciones como coto de caza, aprovechamiento forestal o zonas de descanso 
para la recuperación de suelos. Terreno sin cultivar era terreno baldío, razón por la cual, 
una vez adjudicado un terreno a indios o vecinos, la falta de explotación agrícola podían ser 
ocupados para hacerlos productivos (AGN, VB, T.10, f.572v., f.573r, f.607v.; T. 14, f.839v.) 
  
La adjudicación a particulares de tierras que estaban sin explotar en términos agrícolas, 
aunque con raíces en la antigüedad romana, se puede asociar a la legislación que se 
desarrolló en España durante la Reconquista. Para favorecer la reocupación y poblamiento 
se otorgaban fueros que invitaban, incluso a moros y judíos, a ocupar nuevas ciudades con 
incentivos como exenciones tributarias, concesiones de dehesas, agua y leña y derecho a 
pastos. El sistema de presuras, basado en el principio de que la tierra pertenece al que la 
trabaja, permitía el acceso a la propiedad privada a quien hiciera productivo un terreno 
baldío. En el sistema de cotos, la autoridad local arrendaba un lote a una familia bajo la 
condición de cultivarlo y sin posibilidad de venderlo o enajenarlo, pero a la larga se 
convertía en propiedad privada (Baroni Boissonas, 1990: 20,21). En consecuencia, las 
mercedes de tierras otorgadas en América colonial obedecían a una lógica de ocupación de 
terrenos considerados improductivos, deshabitados y peligrosos para facilitar el control 
territorial y el abastecimiento de alimentos. Esta lógica, condujo a la ocupación de áreas 
con suelos que debían mantenerse en descanso por periodos prolongados o que tenían 
vocación forestal.   
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En muchos casos, las estancias fueron otorgadas en zonas herbáceas preexistentes y en 
terrenos fértiles y con vocación agrícola en las riberas del Cane o el Suta. Ejemplo de ello 
fueron las propiedades de don Domingo Bernáldez Tenorio en 1585, con 80 fanegadas en 
medio de dos quebradas en Sáchica (AGN, TB, T.17, f.194-95); la estancia de pan y 
ganado mayor de Diego de Alfonso, heredada por su hija María Bernal en 1585, cerca de 
los pantanos y laguna de Tinjacá (AGN, TB, T.17, f.197-200); las 20 fanegadas de Diego de 
Rojas junto al río Sáchica adjudicadas en 1595 (AGN, TB, T.17, f.331r.); las tierras de don 
Pedro Merchán de Velasco quien para 1623 contaba con al menos 500 fanegadas de tierra 
productiva junto al pueblo de Suta (AGN, VB, T.3, f.583r.), entre otras. Su ubicación en 
zonas relativamente planas y en fértiles riberas, facilitaba la producción agrícola. 
 
Entre los vecinos que se destacaban por la posesión de tierras de aptitud agropecuaria se 
destacaron varios clérigos. Entre ellos estuvo el cura don Melchor Ramírez de Figueredo 
manifestó en su primer testamento, fechado en1586, tener “una casa, dos estancias de 
ganado vacuno y una de pan; 300 cabezas de ganado vacuno, 100 yeguas, 6 caballos, 300 
carneros y dos estancias en Turca” (Ariza, 1972: 106). En su segundo testamento, 
elaborado en 1618, manifestaba ser “dueño de la hacienda Igua en Gachantivá con 400 
animales” (Ariza, 1972: 110). Otro caso notable fue el del presbítero Francisco Rincón quien 
en 1633, para la fundación del monasterio del Carmen, presentó la petición al arzobispo 
Don Bernardino de Almansa y para tal fin entregó “su casa de habitación y solares, molino, 
hato de vacas, trapiche36 en Monquirá, estancias y tierras de pan, con rentas de 2000 
ducados anuales” (Ariza, 1972: 153). 
 
No obstante, no todos los terrenos que se adjudicaron a los españoles eran de calidad o 
por lo menos no tenían vocación agrícola. En algunos casos, aún con posterioridad a la 
adjudicación de resguardos, las antiguas tierras indígenas permanecieron despobladas y 
sin ser asignadas a español alguno pues, aunque fueran fértiles, la distancia a las ciudades 
y villas y las dificultades del transporte las hacían poco atractivas (Cappa, 1890). En el 
Valle, a mediados del siglo XVII, la disminución de áreas sin propietario o inexplotadas y el 
desarrollo de actividades que no precisaban suelos de calidad, como el procesamiento del 
trigo, llevó a algunos vecinos a solicitar adjudicaciones en tierras que se consideraban 
improductivas. Por ejemplo, en 1649, Alonso Merchán solicitó merced para la construcción 
de un molino con una cuadra de tierra 
 
en un pedazo de tierra eriaza e infructífera y de poco valor en la quebrada del Peladero, 
debajo de los aposentos que solía tener Pedro de Ribera, en pedazo de llanete donde 
llaman el salitre o en la parte que allí estuviere vaco en el pedregal. Y es muy 
importante y necesario que se haga el dicho molino para el común de españoles e 
indios por la mucha necesidad que se padece en toda aquella tierra de molino, por 
estar el río que llaman de Suta de por medio y no poder pasar en tiempo de aguas por 
ser muy peligroso para llegar a moler a otros molinos (AGN, TB, T.8, f.361r.) 
 
                                                             
36
 Debido a la altitud promedio de 2.400 msnm, se dificultaba la producción de caña de azúcar. En 
1610, se mencionaba la existencia de 12 ingenios azucareros en términos de Tunja, pero se acaraba 
que molían poco porque la caña tardaba de 2 a 3 años para sazonarse (Patiño, 1969). Según  la 22ª 
edición del diccionario de la Real Academia de la lengua española, “trapiche” es un término que 
proviene del latín trapetum y significa molino de aceite y puede aplicarse a los molinos utilizados 
para extraer jugos de frutos de la tierra, principalmente la aceituna. 
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A pesar del terreno pedregoso e improductivo que predominaba en el área, como 
declararon el cacique y principales (f.364v.) era sitio adecuado para moler el trigo en época 
de lluvias cuando la creciente impedía el paso hacia los demás molinos. Los testimonios 
recogidos en los folios siguientes coincidían en afirmar que la tierra se encontraba “en parte 
tan remota e inútil y por esto no tener valor, por las muchas piedras y por su aspereza 
valdrá diez o doce pesos” (f.365r.), razón que, sumada a las crecidas, motivo la 
confirmación de la merced. Según Simón, en esta misma área 
 
“se solía dar un trigo muy medrado y más aventajado que en otras partes de fertilidad y 
crecido grano, pero de tan malas condiciones que quien lo comía se pelaba, y aun los 
animales. Por donde se vinieron a llamar estas tierras Los Peladeros; si ya esto se ha 
mejorado por las buenas labranzas que se les han hecho a las tierras, por serlo las de 
todo este distrito” (Simón, [1627] 1981, T.4: 473). 
 
Si bien no es posible establecer la enfermedad a la cual se refería Simón ni determinar si se 
debía a la contaminación del grano o a una dieta pobre en proteínas como ocurre en el 
caso de la pelagra, su descripción permite relacionar el nombre de Peladero con razones 
diferentes a la pérdida de cobertura vegetal o de suelo cultivable dada su vocación agrícola. 
Esta versión coincide con un documento de 1574 que registraba algunos de los pleitos que 
se presentaron con los indios al momento de fundar la Villa. Aunque las tierras del Peladero 
se encontraba sin cultivar, “todo a la redonda de ellas está sembrado y cercado de 
labranzas de indios” (AGN, PB, T.2, f.49v.), afirmación que indica que, por razones hasta el 
momento desconocidas, los indios no hacían uso del sector. A pesar de encontrarse vaco, 
la Real Audiencia ordenó “que no se siembre en ellas porque causa enfermedad comer el 
pan que en ellas se coge” (AGN, PB, T.2, f.466r.)    
 
Otra propiedad que llama la atención en el área de estudio es el convento agustino del 
Desierto de la Candelaria. Su nombre fue asignado por la vida eremítica y las costumbres 
de los monjes de Palestina de los primeros siglos y no por la apariencia del lugar, pues fue 
construido en una de las pocas manchas verdes a orillas del río Gachaneca, que contrastan 
con  los alrededores de laderas peladas, tierra árida y negruzca, arcillas de color rojizo 
amarillento (Ayape, 1965). Los primeros ermitaños llegaron se asentaron allí en 1597 y en 
1604 construyeron el edificio del convento en tierras donadas por Andrés Velosa y Castro, 
encomendero de Tinjacá, doce fanegadas de tierra de sembradura que limitaban con las 
propiedades de Diego Hernández y Francisco Alonso (Ayape, 1965). A pesar de estar 
ubicado en un sector que podría considerarse fértil por el aporte de sedimentos, la 
propiedad tenía un tamaño reducido, la mayor parte ocupado por la edificación, y sus 
activos no eran muy abundantes. En informe enviado a Felipe III en 1610 decían no tener 
rentas y vivir de las limosnas de los vecinos de Tunja, Villa de Leyva, las estancias vecinas 
y los visitantes de la iglesia (Ayape, 1965).  
 
Pese a estas circunstancias, algunas actividades permitían el autoabastecimiento del 
convento y pudieron contribuir con la degradación del suelo en el área ocupada y en los 
resguardos vecinos. Para la construcción del edificio, por ejemplo, la madera fue provista 
por el cacique de Guachetá y, en adelante, para el funcionamiento del convento fueron 
abastecidos de leña traída del monte por un indio, sin que se especifique su nombre o 
procedencia exacta (Ayape, 1965). Según registros del padre Andrés Anaya, prior del 
convento de 1659 a 1662, los monjes obtenían raíces, legumbres y verduras de su propia 
huerta y tenían un molino para elaborar pan, aunque no es clara la procedencia del trigo. Al 
parecer, para la economía del convento, era más importante la crianza de animales pues 
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fabricaban velas de sebo de sus vacas y manteca de los cerdos de su propio chiquero y 
consumían carne de carnero sacrificado a diario o cada dos días para evitar su 
descomposición (Ayape, 1965), dato indicador sobre la cantidad de ovinos que poseían y 
que ejercían presión sobre la cobertura vegetal de la zona.  
 
Adicionalmente, desde la construcción de una iglesia nueva a mediados del siglo XVII 
tenían hornos de teja y ladrillo (Ayape, 1965), para lo cual demandaban leña y arcilla y cuya 
extracción pudo aportar a la aceleración de los procesos erosivos en los alrededores del 
convento. En 1655, el prior del convento solicitó un ejido de molino en terrenos que 
colindaban con la edificación argumentando que era tierra apartada y pedregosa (AGN, TB, 
T.26, f.574r., 577v.), condición que fue confirmada y que permitió la adjudicación de dos 
cuadras. Para 1687, el padre visitador ordenó que en el convento no se recibieran más de 4 
novicios porque no había medios suficientes para su manutención (Ayape, 1950), situación 
que ejemplifica la reducción de la productividad de las huertas que los monjes cultivaban. 
Estas condiciones evidencian que, bien por la extensión de la propiedad o bien debido a los 
procesos de degradación del suelo por la ganadería y la deforestación, el terreno era poco 
productivo y las condiciones observables llevaron desde entonces a asociar su nombre de 
“Desierto” con un escenario donde predominan las cárcavas y la roca descubierta. 
 
En síntesis, aunque el objetivo de este trabajo no es la reconstrucción de la propiedad en la 
región, estos ejemplos evidencian que las diferencias en cuanto a calidad de las tierras que 
se asignaban a españoles e indios no eran tajantes. Aunque en muchas ocasiones los 
vecinos sacaron ventaja de su posición y recibieron tierras fértiles, en zonas ribereñas o 
con facilidades para el riego, no fueron raros los casos en los que ocuparon zonas de 
pendiente o carentes de cobertura vegetal. Al mismo tiempo, si bien se incluyeron en los 
resguardos terrenos sin aptitud agrícola y tanto indios como mestizos fueron ocupando 
laderas de forma paulatina, la asignación de tierras fértiles fue una preocupación de las 
autoridades, al menos para el periodo de estudio, pues era indispensable para el 
sostenimiento de la tributación y los mercados. Si, como se señaló en el capítulo anterior, 
las prácticas agropecuarias tampoco diferían de una forma de tenencia a otra, ¿cuál pudo 
ser su impacto, especialmente sobre los suelos? 
 
4.2 El impacto de las actividades agropecuarias 
 
Como se puntualizó en los capítulos y apartados anteriores, los españoles que se 
asentaron en el Valle de Saquencipá encontraron terrenos propicios para la actividad 
agrícola, acompañados de parches donde predominaban la roca desnuda o la vegetación 
xerófita. En un contexto biofísico propicio para la acción de agentes erosivos, ¿hasta qué 
punto la agricultura prehispánica aceleró procesos de degradación del suelo? Aunque dar 
respuesta a este interrogante desborda los alcances de esta investigación, es importante 
resaltar algunos hechos ilustrativos. Por ejemplo, en su estudio sobre el valle de 
Sutamarchán, Ana María Boada (1991), a manera de hipótesis para ser revisada por 
investigaciones futuras, plantea que entre los siglos VIII y IX d.C. los cambios en los 
patrones de asentamiento, el incremento de la producción de cerámica y la especialización 
de la región en esta actividad, pueden ser reflejo de la degradación de los suelos 
destinados a labores agrícolas pues, frente a una deficiente producción de alimentos, la 
población debía subsistir a través del intercambio de artesanías por alimentos. La falta de 
indicios de fabricación de cerámica a partir del siglo XI puede a su vez indicar un retorno a 
la agricultura por recuperación de suelos o un giro hacia la producción artesanal de 
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productos biodegradables como el fique, difíciles de rastrear en las excavaciones 
arqueológicas (Boada, 1991: 48,49).  
 
Independiente de la existencia o no de procesos prehispánicos de degradación del suelo en 
la región, ¿hasta qué punto las prácticas agropecuarias coloniales podían acelerarlos o 
generarlos? Aun siendo un renglón de menor importancia con respecto a la agricultura, la 
introducción de la ganadería y de los animales domésticos en general alteró las condiciones 
ecosistémicas y, tal como lo han demostrado varios autores, la expansión de ungulados 
condujo a la pérdida de cobertura vegetal y aceleró procesos de compactación y erosión 
(Crosby, 1972; Crosby, 1994; Crosby, 1999; Melville, 1999; Patiño, 1965; Patiño, 1969; 
Sluyter, 1996; Sluyter, 2004; Torrejón y Cisternas, 2002, entre otros). Sin embargo, la 
relación complementaria y adaptación milenaria entre estos animales y las formaciones 
herbáceas no era un privilegio o ventaja del Viejo Mundo como se ha argumentado (Crosby, 
1972; Diamond, 1998), pues en lo que respecta al altiplano, la abundancia de venados, 
rumiantes y ungulados, aún sin ser domésticos son señal de un terreno que estaba lejos de 
ser virgen para el pisoteo y el consumo de pastos. 
 
Por otra parte, en la región del Valle de Saquencipá no se presentó una multiplicación 
excesiva de especies ganaderas que permitiera considerarlas como una plaga a la manera 
de Melville (1999) para el valle del Mezquital. Tal como lo ha demostrado Miguel Aguilar 
para el caso de la Huasteca Potosina en México, el crecimiento de los hatos era regulado 
por factores naturales como los ataques de las fieras, la proliferación de insectos o los 
fenómenos meteorológicos (Aguilar Robledo, 1998). En el Nuevo Reino de Granada, la 
ganadería de los altiplanos o “tierras frías” se veía afectada por “osos que son feroces […] 
que hacen daño en el ganado vacuno y yegüero” y gatos bermejos que “hacen tanto daño y 
más en el ganado, potrancos y terneros, y aun matan a los grandes también como a las 
mulas o caballos” (Oviedo, [1763] 1930: 91). La supervivencia de nuevos ejemplares 
peligraba por el ataque de los buitres y otras aves de rapiña (Patiño, 1983) que proliferaban 
en tierras frías y, aunque carroñeros, solían atacar “terneros y potrancos recién nacidos” 
(Oviedo, [1763] 1930: 107) y eran capaces de hacer rendir “al toro más bravo” (Zamora, 
[1701] 1945, T.I: 182 
 
La salud de los animales domésticos, especialmente los bovinos, también se veía afectada 
por la presencia de niguas, abundantes en términos de Villa de Leyva como ya se anotó, y 
nuches que, al parecer, fueron desplazándose desde Neiva hacia tierras más frías. Por su 
parte, las aves de corral  eran presa fácil de una variedad de zorro (no especificada) y de 
ciertos marsupiales conocidos como chuchas, faras, zarigüeyas o runchos (Fernández de 
Oviedo y Valdés [1535-57] 1852; Zamora, [1701] 1945, T.I: 172; Oviedo, [1763] 1930: 92-
94). Si bien las especies ganaderas no pertenecían originalmente a los ecosistemas que 
poblaron, la presencia de enfermedades parasitarias y depredadores controló su 
reproducción. Adicionalmente, aunque carecemos en el momento de estudios más 
profundos de historia climática para este periodo, cabe suponer además que las mismas 
sequías que afectaron la producción de trigo en la jurisdicción de Leyva (1587, 1605-1606, 
1632, ver apartado 4.3) pudieron impactar la actividad ganadera por falta de agua y 
alimento, especialmente pastos y paja. En efecto, en octubre de 1607 el cabildo de Tunja 
solicitó que no se cobrara en sus términos la alcabala de las carnes de vaca y carnero para 
no generar más carestía y necesidad entre sus habitantes pues, con los precios que ya 
alcanzaban estos productos para el momento, no podían ser adquiridos por viudas, pobres, 
indios y frailes (AGI, Santafé, 66, Nº100, f.2). Cabe suponer que el elevado precio era 
indicador de la disminución de la oferta de bovinos y ovinos en un año que coincidió con un 
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periodo de fuerte sequía, hecho que ejemplifica los controles naturales sobre el número de 
cabezas. 
 
Los factores biofísicos que controlaban la multiplicación de los animales domésticos, deben 
sumarse a las características de su mantenimiento, arriba explicadas, que reducían el 
impacto de la ganadería en la región. Entre ellas, cabe enfatizar en la inferioridad del 
número de cabezas en el Valle de Saquencipá frente a otras regiones del altiplano 
cundiboyacense y, específicamente, de la Sabana de Bogotá, aún considerada hoy como 
una de las regiones más fértiles del país; la restricción al pastoreo en los ejidos para las 
reses de los vecinos, identificables con hierros, y la recolección de los ejemplares intrusos; 
la permanencia temporal del ganado mayor, aún en términos de Sáchica o Suta donde el 
pastoreo tenía mayor importancia como se muestra en el mapa Nº3 debido al alquiler de 
yuntas y equinos que se utilizaban en otros puntos de la provincia y en Vélez y Santafé; las 
medidas que obligaban a construir zanjas, corrales o empalizadas para frenar el tránsito de 
ganados, que permitieron intensificar la actividad en las propiedades en las cuales se 
cumplieron, mientras que en otros casos, la coexistencia con la agricultura no sólo implicó 
daños en los cultivos, sino que permitió estercolar los terrenos como medida de 
recuperación de la fertilidad.  
 
¿Qué puede añadirse entonces respecto a la actividad agrícola? La misma 
complementariedad con la ganadería permitía que los “desechos” resultantes de las 
cosechas de trigo y maíz, por ejemplo, fueran aprovechados como alimento para los 
animales, disminuyendo así la presión sobre los pastos.  Como se ha resaltado, gran parte 
de la agricultura y ganadería durante las primeras décadas del periodo colonial se 
implementó en formaciones herbáceas preexistentes. Cabe aclarar que no siempre el 
aumento en la extensión de las áreas cultivadas se convierte en un factor que propicie la 
erosión. Como señala Morgan 
 
“La cobertura vegetal, cuando cubre una proporción suficiente de la superficie del suelo, 
puede jugar un papel importante en la reducción de la erosión. La cubierta forestal es la 
más efectiva pero una densa cubierta herbácea puede tener casi la misma eficiencia y 
se obtiene más rápidamente. La eficacia protectora de los cultivos agrícolas varía 
según su estado de desarrollo y la cantidad de suelo desnudo expuesto a la erosión. 
Para una protección adecuada, al menos el 70 por ciento de la superficie del suelo 
debe estar cubierta, aunque se puede obtener una protección aceptable con el 40 por 
ciento del suelo cubierto” (Morgan, 1996: 93,94).  
 
En este sentido, en tierras descubiertas, vulnerables a la acción erosiva de las 
precipitaciones o los vientos, la introducción de cultivos, aunque fueran herbáceos, serviría 
como factor de protección, si bien el autor aclara que estas condiciones pueden variar de 
acuerdo con el sistema agrícola y las condiciones climáticas y edafológicas. En la segunda 
mitad del siglo XVI, los indios debían pagar sus tributos en productos agrícolas por San 
Juan y Navidad, es decir, en junio y diciembre, justo al comienzo de cada uno de los dos 
periodos secos anuales (julio-agosto/diciembre-marzo). Esto significaría que la recolección 
no coincidía con las temporadas lluviosas en las cuales el suelo estuviera expuesto a mayor 
intemperismo, pero no es posible cuantificar qué porcentaje se almacenaba y por cuánto 
tiempo.  
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Sin embargo, se considera que el maíz en tierra fría, al dar una sola cosecha anual se 
sembraba de enero a marzo y se cosechaba en septiembre (Langebaek, 1987: 67). Para 
1623 hay reportes de las estancias de Pedro Merchán de Velasco en Suta donde 
mencionaba que recogía el trigo por agosto y marzo (AGN, VB, T.3, f.587r.). En ambos 
casos, la recolección se hacía justo antes del comienzo del periodo de lluvias, pese a lo 
cual el suelo no quedaba expuesto a este agente erosivo debido al cultivo mixto y a la 
siembra alternada a manera de “mosaico”. Como se registró en la visita de  Juan Prieto de 
Orellana en 1583, los indios de Suta se quejaban de tener que regar “las sementeras todo 
el año, porque cuando una está para cogerlo otro está recién nacido” (AGI, Santafé, 56A, 
Nº17 (3), f.12r.). Más de un siglo después, Zamora resaltaba que en términos de Leyva los 
tiempos de siembra y siega eran distintos para garantizar el abastecimiento permanente de 
pan, señalando que “en el distrito de una legua vemos trigo naciendo, cogiendo color, al 
tiempo que se está segando en otras sementeras” (Zamora, [1701] 1945, T.I: 154) 
 
Es lógico pensar que ni la siembra ni la cosecha se realizaban al mismo tiempo en la región 
y ni siquiera en una misma propiedad pues sólo de esta forma era posible garantizar la 
provisión de alimentos y cubrir la elevada demanda de sus trigales. De esta forma, la 
exposición a la acción erosiva de las lluvias y el viento era localizada. La protección de los 
suelos y el mantenimiento y reposición de la fertilidad se veía favorecido por otras prácticas 
ya descritas  y que, en síntesis, incluían el riego o la disposición de cultivos en zonas donde 
los ríos se desbordaban periódicamente, aportando nutrientes, el uso de cercas vivas37, el 
mantenimiento de tierras en descanso y el uso de abonos verdes y de origen animal.  
 
Pese a estas consideraciones, podría argumentarse que el relativo éxito de la producción 
de trigo en la región por más de 150 años, que se verían interrumpidos con la plaga del 
polvillo (ustilago trici) en la década de 1690, no es indicador de un manejo adecuado de la 
fertilidad ni permite señalar que el aumento de la erosión por causas antrópicas fue tardío. 
De hecho, la capacidad de recuperación de la naturaleza impide que la degradación del 
suelo deje en ceros la producción y que procesos como la liberación de nutrientes de la 
roca madre o su movilización desde otros horizontes, el aporte de sedimentos de las aguas 
de escorrentía, la descomposición de raíces y plantas, permitan la recolección de una 
cosecha económica y socialmente aceptable (Garrabou Segura y González de Molina, 
2010). El mantenimiento de la productividad en los niveles esperados por la población, 
pudo permitir que el problema de pérdida de nutrientes fuera ignorado por generaciones 
(McNeill y Winiwarter, 2006). ¿Era este el caso del Valle al comenzar el siglo XVIII?   
 
El panorama de degradación del suelo por la actividad agropecuaria colonial y el colapso de 
la producción triguera fue construido a partir de dos fuentes principales, Basilio Vicente de 
Oviedo ([1763] 1930) y Manuel Ancízar ([1851] 1983). Según Oviedo, debido a la plaga del 
polvillo que afectó al altiplano cundiboyacense entre 1694 y 1703 dejó la Villa tan arruinada 
que sólo quedaban en ella alrededor de 300 feligreses. A pesar de haber sido el lugar de 
donde salían las mejores harinas para el Reino 
 
                                                             
37
 La práctica común en Castilla, trasladada al altiplano, consistía en sembrar o conservar árboles 
alrededor de los cultivos como defensa de los vientos que podían estropear las espigas (Satizabal 
Villegas, 2004: 36), medida que garantizaba además la protección permanente de los suelos, aunque 
localizada. 
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“el año de 1691, a 23 de agosto, acaeció un horrendo eclipse de sol que agotó toda 
aquella tierra en el malogro de sus abundantes cosechas en los trigos; al comenzar a 
granar sus espigas se llenaba su caña de un polvillo del color de tabaco que impidiendo 
la producción de sus granos quedaban vanas sus aparentes espigas y frustradas las 
esperanzas de los labradores; epidemia que duró mucho tiempo en todo este Reino y 
en particular en el país de dicha Villa, por lo que vino a su decaimiento y escasez suma, 
por lo que desertándola muchos de sus moradores quedaron casi desiertas sus casas y 
labranzas “ (Oviedo, [1763] 1930: 213). 
 
Llama la atención el nivel de afectación del primer renglón de la economía de la Villa, la 
emigración acelerada que provocó y la asociación por parte de los testigos entre la plaga y 
un fenómeno estelar. La asociación entre un eclipse de sol y la esterilidad o enfermedad de 
las plantas era creencia común aún en un manual de agricultura del siglo XVII, en el que 
Miguel Agustín expresaba como una de las señales de año estéril “Si cuando florece el trigo 
huviere eclipse en el sol, no ganará nada, particularmente si el que sembró era delgado, 
ligero, y algo gastado” (Agustín, 1625: 7), a la cual sumaba fenómenos como la abundancia 
de habas y duraznos, los veranos húmedos, el paso de un cometa, la rabia en los perros y 
la abundancia de los huevos que ponen los pájaros. Sin embargo, en la explicación de la 
problemática Oviedo no hace referencia alguna a la infertilidad de los suelos sino a una 
crisis por pérdida de las cosechas que, como se verá más adelante, fue sólo temporal. 
 
Por su parte, Manuel Ancízar, a mediados del siglo XIX y como miembro de la Comisión 
Corográfica, observaba que las llanuras de Leyva 
 
“aparecen áridas y empobrecidas con los acarreos de los cerros vecinos, que han 
quedado limpios de vegetación, formando masas completamente estériles. En Tunja, 
salvo los alrededores de la ciudad, todo es verdura y prados suavemente inclinados; en 
Leiva, todo, excepto algunas hondonadas y pequeños valles, presenta la aglomeración 
de tierras rojizas, cuya superficie cubren guijarros en vez de plantas. La porción 
cultivable no es suficiente para mantener a los habitantes cada vez más numerosos, a 
quienes no queda otro recurso que la emigración a lugares menos ingratos […] Sin 
embargo, antiguamente [el territorio leivano] suministraba copiosas cosechas de trigo, 
‘hasta el año de 1690, dice Alcedo, que un eclipse de sol esterilizó la tierra’; o 
racionalmente hablando, hasta que los desmontes y quemas bárbaramente llevados, 
privaron al suelo de la tenue capa de abono que cubría los cerros, dejando descubierta 
la masa esquista, que absorbe las lluvias, sin dejar en la superficie la humedad 
necesaria para la vegetación de planta alguna […] Leiva es el cantón más pobre de la 
provincia de Tunja […] pobreza de que pudieran remediarse los leivanos, si quisieran 
ser menos rutineros, consagrándose al cultivo de los olivos y viñedos, que allí 
prosperan casi espontáneamente, y al cuidado y mejora de la cochinilla que cubre los 
nopales silvestres, hasta en las orillas de los caminos: con todo eso, persisten en 
sembrar todavía trigo, no obstante que la exhausta tierra no les devuelve sino pocas 
espigas al remate de los ralos y enfermizos tallos de una planta que ya no encuentra 
jugos para nutrirse” (Ancízar, [1851] 1983: 305, 306).  
 
La descripción de Ancízar llama la atención en varios puntos. En primer lugar, el contraste 
que presenta con el verdor de Tunja entra en conflicto con los hasta hoy conocidos 
problemas de abastecimiento de agua de la ciudad y con su propia decadencia y pérdida 
demográfica a favor de otros centros de mayor productividad cercanos a Sogamoso o 
Duitama. En segundo lugar, es contradictoria respecto al estado demográfico de la Villa, 
pues mientras señala que sus habitantes son “cada vez más numerosos”, aumento que 
requeriría no sólo del crecimiento vegetativo, en tiempos en los que aún la mortalidad, 
 62 
 
sobre todo infantil, era elevada, sino de la permanencia de la población ya existente e 
incluso de la inmigración. En tercer lugar, resalta los desmontes y quemas como causa 
fundamental de la degradación y la disminución de las cosechas a finales del XVII, sin 
considerar el origen prehispánico de esta práctica (ver apartado 3.1) ni el papel protector de 
los cultivos en zonas herbáceas o la presencia de manchas arbóreas protectoras, factores 
arriba señalados.  
  
En la obra de Ancízar, llama la atención además, la recomendación de reemplazar los 
cultivos de trigo por vides y olivares, en la cual se venía insistiendo desde tiempos 
coloniales (Oviedo, [1763] 1930: 76). Sin embargo, desde principios del siglo XVII hay 
registros de recomendaciones específicas sobre el cultivo de olivares pues 
 
“Quando el arbol olivo se dize, que no se haze en todas partes, principalmente en 
tierras muy frías, porque las quiere calientes, y templadas, y en estas tierras
38
 es arbol 
que vive, y dura muchísimos años; y assi, cuando le querréis plantar, lo pondréis en 
lugar alto, y puesto cara al viento, bien hondo, y que sea en tierra barrosa debaxo, y por 
arriba arenosa, y de barro blanco […] Se han de guardar mucho de los animales, 
principalmente de los cabrones, que les comen los pimpollos, porque les hazen grande 
daño, y los vuelven estériles […] El olivo, sobre todos los demás arboles, tiene, que es 
tan vexado de los gusanos, por causa de su olor, que es muy fuerte
39
, y con ello se 
defiende de las yervas, que no se hazen cerca del; y su amargor haze morir las coles, 
lechugas, y otras yervas húmedas, que estén sembradas cerca dél” (Agustín, 1625: 
122).  
 
Estas precisiones realizadas por el fraile Agustín, recogen algunos saberes agrícolas del 
periodo de estudio y dan a entender que, independiente de las consideraciones políticas y 
económicas que limitaron su producción en el Nuevo Reino, el olivo requería unas 
condiciones climáticas y edafológicas precisas y no podía combinarse con algunas plantas 
que formaban parte de los cultivos de subsistencia. En el mismo sentido, recomendaba que 
las vides no se plantaran en tierra arenosa ni seca porque demandaría “beneficiar a lo 
hondo” o daría “ubas esteriles si no fuere socorrida de estiércol”, medida que solo se podía 
tomar recién sembradas o de seis en seis años para no corromper las uvas y el vino 
(Agustín, 1625: 193, 197). De hecho, estudios recientes sobre la relación entre los cultivos 
mediterráneos  y los procesos de degradación del suelo, revelan que, aún en su ecosistema 
original, la vid propicia la mayor generación de escorrentía y pérdida de suelo (Colomer 
Marco y Sánchez Díaz, 2000: 117, 118). En este sentido, la alternativa propuesta en los 
siglos XVIII y XIX para reemplazar la actividad triguera, estaba lejos de ser una solución y, 
por el contrario, hubiera resultado problemática40.  
                                                             
38
 Se refiere Perpiñán (Francia), región donde residía, que para el siglo XVII pertenecía a Cataluña. 
39
 Esta característica del olivo y de sus frutos hacía que para la época, recogiendo la tradición 
grecorromana, el aceite fuera uno de los principales ingredientes para combatir orugas, piojos, 
hormigas y caracoles que afectaban los cultivos. El mismo Agustin, haciendo referencia a las 
observaciones de Anatolio, Columela, Palladio, Plinio y Alexio, recomendaba hervir las heces del 
aceite y dejar enfriar para rociar los huertos, estrategia que podía combinarse con el uso de agua 
donde hubieran hervido cangrejos, ceniza de higuera y orégano o azufre machacados y la siembra 
de cebollas o garbanzos (Agustín, 1625:157,158, 200). Estas medidas, independiente de su 
efectividad para combatir organismos indeseados, contribuían al mantenimiento de la fertilidad de los 
suelos por aumentar el aporte de materia orgánica.  
40
 La alternativa de volver a la explotación de la cochinilla, aunque favorable en términos 
ecosistémicos por emplear materias primas propias de la región, había dejado de ser lucrativa 
debido a la extracción o invención de otros tintes. 
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Por último, las apreciaciones de Oviedo y Ancízar pueden ser rebatidas con los 
documentos disponibles de la época. Durante las primeras décadas del siglo XVII, Villa de 
Leyva presentó varias solicitudes para ser ascendida a ciudad, propósito que nunca se 
materializó por la oposición de Tunja. Sin embargo, las informaciones de 1631 con las 
cuales se soportaban estas peticiones afirmaban que  
 
Ahora hay numerosidad de vecinos y cada día serán más por el benigno temple de que 
goza aquel paraje y la conocida fertilidad de aquella tierra, que no consiste su grosedad 
en frutos y aprovechamientos acabables, sino de muy permanentes labores de trigos y 
otras semillas muy aventajadas y crías de ganados (AGI, Santafé 134, Nº40,f.2v.). 
 
La capacidad de sustentar una producción agropecuaria importante era un rasgo destacado 
en la argumentación del cabildo de la Villa, destacándose una vez más los cultivos de trigo 
en calidad y cantidad. Las condiciones favorables descritas son anteriores a la sequía de 
1632 o a la plaga del polvillo de 1694 y podían ser sobreestimadas para favorecer los 
intereses de vecinos que querían independencia de Tunja. Sin embargo, existen 
documentos más tardíos que contradicen la existencia de problemas de fertilidad en la 
región. En la Relación del estado del Virreinato de Santafé que hizo Pedro Messía de la 
Zerda a su sucesor Manuel Guirior en 1772, expresaba la necesidad de construir el camino 
del Opón como vía alterna a Honda para facilitar el comercio. Uno de sus principales 
argumentos a favor de esta obra era que 
 
 “fomentaría la agricultura del trigo, que copiosamente se cosecha en la Villa de Leiva y 
muchos lugares de aquel contorno, y podría también conducirse azúcar, dulces y otros 
frutos con utilidad de la Provincia de Tunja y del Reino, y lo que es más, del Estado, 
quitando a los extranjeros las gruesas utilidades que reportan en las harinas que nos 
venden, libertando la plaza antemural de Cartagena de las contingencias a que se 
expone en lances de invasión, y finalmente se quitaría esta poderosa inventiva con que 
se disfraza el contrabando de ropas y efecto que se introducen furtivamente, con 
pretexto de harinas” (transcripción de Colmenares, 1989, T.I:140). 
 
Según este informe, la producción de Villa de Leyva en la segunda mitad del siglo XVIII aún 
era abundante y podía llegar a abastecer las ciudades del Caribe, que se resistían a recibir 
las harinas del interior, a pesar de su mejor calidad y precio, debido a los intereses de los 
contrabandistas (Colmenares, 1989, T.I:141, 208). Si bien pudiera plantearse que el virrey 
exageraba las bondades del trigo del Nuevo Reino para proteger los intereses económicos 
y políticos de la Corona, llama la atención el énfasis en la producción de la Villa de Leyva, 
destacada así y aún para esta época, sobre Santafé y Pamplona, regiones donde también 
se cultivaba el cereal.  
 
La visita practicada por Moreno y Escandón en septiembre de 1778 dejó constancia del 
estado de las tierras de los indios que vivían bajo la jurisdicción del corregimiento de 
Sáchica. En el pueblo de Chíquiza, al cual estaban agregados los indios de Iguaque, sus 
pobladores manifestaban que “conservaban las tierras de su resguardo, sin litigio, por ser 
manifiestos sus senderos, útiles para trigo y demás frutos que cultivaban y con el que 
satisfacían el tributo de seis pesos de demora y trece reales de quinto, todo en plata”, que 
los 16 vecinos que vivían dentro del resguardo “no pagaban arrendamientos por contribuir a 
las cargas de su pueblo” y “que los indios agregados a aquel del extinguido pueblo de 
Iguaque, gozaban más tierras, en las inmediaciones de la Parroquia de Santa Rosa, las que 
tenían arrendadas al doctor don Bruno Murillo, cura del pueblo de Une” (AGI, Santafé, 595, 
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Nº1(2), f.468v.-470r.). De acuerdo con los testimonios, al parecer, no enfrentaban 
problemas por improductividad de los suelos. Los indios de Gachantivá igualmente 
manifestaban “que cosechaban de todos frutos y particularmente el trigo, con que 
satisfacían el tributo de seis pesos en plata” y la posibilidad de sembrar trigo abundante 
para pagar sus tributos fue confirmada por los indios de Yuca41 (AGI, Santafé, 595, Nº1(2), 
f.474v. y 477r.).  
 
En contraste, los indios de Tinjacá manifestaron “que conservaban las tierras últimamente 
señaladas de su resguardo, aunque la mayor parte eran lomas y sólo podían aprovechar 
las vegas, por lo que habían disputado el potrero con don José de Castro, que sembraban 
trigo, maíz, pero que principalmente se valían de las mochilas de fique para pagar el tributo” 
(AGI, Santafé, 595, Nº1(2),f.477v.), testimonio que confirma que no cultivaban en 
pendiente, que tenían porciones fértiles y que, al igual que en tiempos prehispánicos, su 
base económica eran los tejidos de fique. Los indios de Ráquira expresaron “que 
mantenían las tierras de sus resguardos que eran pedregales y sólo podían aprovechar las 
vegas en que sembraban muy poco, siendo el principal fruto el trigo, que se cosechaba 
pero que los indios se mantenían en mucha pobreza, reducidos a trabajar la loza, con que 
procuraban satisfacer el tributo en que estaban adeudados” (f.480v.) Los de Sáchica dijeron 
“que conservaban las tierras de resguardo según la restricción que se les había hecho en la 
última visita en que se les había privado del pedazo de Ritoque, que era muy útil, y que si 
se les reintegrase podrían atraerse indios de otros pueblos por la ventaja de sus fertilidad, 
para el trigo y facilidad de regadío para todo género de frutos” (f.482v.), razón por la cual 
fue devuelto (f.487r.). En todos los casos, se dispuso la suspensión de los arrendamientos 
para que los indios se beneficiaran de la tierra fértil que, para finales del XVIII y por esta 
vía, estaban disfrutando los vecinos  
 
En 1782, el Informe de los medios útiles y convenientes al fomento del Nuevo Reino de 
Granada, beneficio de los vasallos y aumento de la Real Hacienda, enviado por don Ignacio 
de Arce al virrey Caballero y Góngora, coincidía con estas descripciones. Nuevamente, 
aunque las cosechas de trigo en Leyva y Tunja eran abundantes, su demanda había 
disminuido debido al cereal introducido por los ingleses en Cartagena y a la crisis que 
enfrentaba la producción y comercio de cacao en Mérida y Maracaibo, provincias de donde, 
décadas atrás, provenía su principal clientela. Recomendaba la construcción de caminos y 
la prohibición a la entrada de harinas al puerto de Cartagena pues “siendo tan abundantes 
las cosechas de trigo en la provincia de Tunja, se establecerá este comercio en alivio de las 
que las necesitan y utilidad de los que las conducen” (AGI, Santafé, 771). En el prontuario 
de los efectos y frutos del Reino que adjunto, resaltaba las abundantes cosechas de trigo 
que se daban en Villa de Leyva y recomendaba el aprovechamiento de las cochinillas de 
los pencos. 
 
Los Apuntes reservados particulares y generales del estado actual del Virreinato de Santafé 
de Bogotá, escritos por don Francisco Silvestre en 1789, quien manifestaba que había 
manejado “los negocios del Reino muchos años” (Colmenares, 1989, T.III: 35), coincidían 
con los anteriores documentos. Aunque consideraba que las ovejas y cabras podían 
abundar más, recalcaba que la principal actividad de la Provincia de Tunja era la siembra 
de trigo, papas y variedad de legumbres y que sus harinas “sobran para proveer el Reino 
[…] y aún para conducir afuera con tal de que no permitan las extranjeras, que suelen 
                                                             
41 Se menciona que aunque el pueblo “se extinguió hace más de veinte años, permanecen allí al 
cuidado del cura de la parroquia de Suta (485v.).  
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atrasar su agricultura”, a lo cual sumaba la necesidad de mejorar los caminos para su 
comercialización (Colmenares, 1989, T.III: 59).  
 
En síntesis, de acuerdo con la caracterización de la actividad agropecuaria y las luces 
brindadas por las fuentes, retomando la clasificación de Miguel Aguilar Robledo (1998) es 
posible considerar el impacto ambiental de este sector de medio a bajo, pues no se superó 
la resiliencia ecosistémica e incluso, tanto la naturaleza como la sociedad desarrollaron 
mecanismos propios de control. Al menos hasta finales del periodo colonial, las crisis de la 
producción agrícola fueron temporales y estuvieron asociadas a otros factores que es 
preciso enunciar como un camino abierto para investigaciones futuras. 
 
4.3 La “decadencia” de la actividad agropecuaria. Otros factores 
asociados 
 
La disminución en los niveles de producción agrícola que se presentó en diferentes 
momentos del siglo XVII en el Valle de Saquencipá no está necesariamente vinculada con 
procesos de degradación del suelo. Las sequías prolongadas que se presentaron en 
diferentes momentos durante los siglos XVI y XVII (¿1587-1589?42, 1606-1607 y 1632) se 
encuentran aún a la espera de estudios profundos. Por el momento, se debe llamar la 
atención a la coincidencia temporal entre estos momentos de sequía y escasez de 
alimentos que se presentó en el Valle de Saquencipá, con los registros de las colonias 
españolas e inglesas en la costa atlántica norteamericana, que permite considerar la 
problemática como un asunto de carácter global vinculado a la Pequeña Edad de Hielo. En 
1587 y 1607, poblaciones como San Agustín, Santa Elena, Roanoke y Jamestown, 
soportaron sequías señaladas como las peores en 800 años, que causaron la muerte o 
migración de colonos por escasez de agua y alimentos (Fagan, 2000: 153). En 1607, el pico 
de frío inusual causó heladas extremas en Europa al punto que, en Inglaterra, los troncos 
de los árboles se partían por las heladas (Fagan, 2000:160) 
 
El periodo de 1605 a 1607 coincide con una de las más fuertes sequías que afectó a la 
Provincia de Tunja y sus efectos pusieron en peligro el abastecimiento de alimentos, en 
especial de trigo y harina, al punto que se tomaron medidas, si bien infructuosas, para 
prohibir la venta de estos productos fuera del Reino (ver apartado 3.3). Sin embargo, la 
ausencia de lluvias afectó otros cultivos, entre ellos los de maíz, tubérculos y legumbres 
(AGN, Abastos, T.6, f.7r.). Lamentablemente, no se encontró registro de la regulación de 
                                                             
42
 De esta sequía en particular la principal referencia es aportada por Ariza (1963), quien omite las 
citas de las fuentes primarias consultadas. Los documentos revisados en el fondo de Abastos en el 
AGN y las cartas y expedientes de personas eclesiásticas y de personas seculares, así como las 
visitas, incluidas en los documentos de Audiencia de Santafé del AGI, no incluyen menciones al 
respecto. De hecho, en las solicitudes que a finales de la década de 1580 hizo el convento de Santa 
Clara en Tunja para su sostenimiento, que se garantizaba con la renta del repartimiento de Monga, 
se argumentaba que la dote de sus religiosas había sido poca por ser huérfanas e hijas de 
conquistadores y que su sostenimiento y el del capellán, las obras de caridad y el pago de herreros, 
tejeros y carpinteros que trabajaban en la construcción del edificio, superaban los ingresos que se 
recibían del repartimiento, pero no hay mención alguna de sequías o improductividad de los terrenos 
(AGI, Santafé, 237, R.1, f.1-39). Estos indicios tampoco se encuentran en el pleito por tierras entre 
Francisco Hermoso y Diego Alfonso en 1587 (AGN, TB, T.17, f.255-259) ni en la confirmación de una 
estancia de pan a Juan de Hidalgo en 1588 (AGN, TB, T.17, f.192-196), pese a la coincidencia con el 
periodo de la supuesta sequía. 
 66 
 
las condiciones meteorológicas o de la forma como se recuperaron los niveles de 
producción.  
 
El siguiente reporte corresponde a la sequía de 1632 y llamó la atención de las autoridades 
porque puso en peligro la producción de trigo y el abastecimiento de harina, no sólo en la 
Provincia de Tunja sino en Santafé. Para entonces, el cabildo de Tunja reportaba que 
 
en todo el distrito de esta ciudad se han perdido las sementeras que se hicieron este 
presente año, de manera que las que van de mejor razón no promete el estado de 
ellas. Se cogerá lo que se sembró por haber sido general la falta de las aguas. Y lo que 
más amenaza es el haberse perdido en todo las sementeras de los indios, con que para 
su recurso se han de valer de trigo que hubiere atrasado, con que la falta ha de ser 
mucho mayor (AGN, Abastos, T.2, f.722v.) 
 
La sequía y escasez de trigo hizo necesaria una vista de ojos para hacer un inventario del 
estado de las sementeras. Sin embargo, las pérdidas eran tales que los términos de Suta, 
Tinjacá, Ráquira y Chíquiza fueron omitidos porque se sabía de antemano que “con la falta 
de los temporales no nacieron las semillas de trigo que en ellos se sembraron y las que 
nacieron se secaron”. En los alrededores de la Villa y de Monquirá, no se halló grano 
alguno y el reporte señalaba que “está de todo punto perdido y sin esperanza de coger 
ninguna cantidad” (AGN, Abastos, T.2, f.725v.). El inventario, arrojó como resultado la 
presencia de trigo en sólo cuatro estancias, en ninguna de las cuales la cantidad superaba 
las sesenta fanegas (AGN, T.2, f.726v.). La diligencia concluyó recalcando que 
 
por nuestros pecados este valle tiene peores cosechas este año […] pues desde el río 
de Sáchica y Suta en todo el valle de Sáchica y el de Suta, Tinjacá y Ráquira no nació 
un grano de trigo y sólo las tierras de Monquirá desde la tierra de don Rodrigo […] el 
capitán don Bernardo, las tierras de doña Francisca Bermúdez, el padre Rincón, Juan 
Núñez de Tena, que es toda la loma de la otra banda de Monquirá, tiene algún trigo 
porque nació y se ha ido sustentando casi de milagro […] y algunas personas que se 
han hallado con dineros han ido a comprar trigo a los valles de Sogamoso y Duitama 
para poderse sustentar (AGN, Abastos, T.2, f.728r.). 
  
De la situación descrita, llama la atención la explicación teológica de la problemática, el 
asombro frente a una sequía inusitada y la diferenciación de la región de Saquencipá con 
respecto a otras áreas del altiplano cundiboyacense que mantuvieron incluso excedentes 
necesarios para el comercio. Por tanto, es posible pensar que los fenómenos climáticos se 
conjugaron con las características biofísicas y antrópicas particulares de la región. Sin 
embargo, sea cual fuere su causa, la producción y el abastecimiento de alimentos había 
vuelto a la normalidad para 1636, pues en los documentos disponibles sobre la visita de 
Juan de Valcárcel no se hace mención de la escasez ni tampoco se hacen consideraciones 
especiales para la región en la tasación de tributos (AGN, VB, T.11, f.1-341). Para 
entonces, según declaraciones del encomendero Pedro Merchán de Velasco en el pleito 
por invasión de ganados en los cultivos de los indios de Suta, era costumbre tener pérdidas 
en años estériles o en temporadas en las que las labranzas “por los hielos se les hielan” 
(AGN, VB, T.14, f.819r.). Las condiciones meteorológicas se constituían así en generadoras 
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de pérdidas43, si bien la falta de registros y estudios al respecto no permite establecer si las 
heladas fueron más frecuentes o severas para el periodo objeto de estudio.  
 
En contraste, para 1652 la producción de trigo tanto en las estancias de los vecinos de la 
Villa como en tierras de los indios iba en aumento, al punto de impulsar a las autoridades a 
tomar medidas para acelerar los tiempos empleados en la siega por los trabajadores 
indígenas, dar órdenes de volver a los campos a aquellos que servían como cantores y 
sacristanes y elaborar un completo inventario de terrenos productores de trigo con sus 
respectivas fanegas cultivadas con el fin de reasignar indios para la siega (AGN, Abastos, 
T.13, f.643-660). Sólo vendría a registrarse una nueva disminución de la producción con la 
plaga del polvillo en la última década del siglo XVII. Aunque no se puede hablar de 
monocultivo de trigo en las tierras de la región para el periodo estudiado, la importancia 
económica de este cereal y su amplia difusión, favoreció la propagación del hongo y causó 
la ruina muchos productores. El Ustilago trici es un hongo destruye las espiguillas, las cubre 
de una masa polvorienta y le impide a la planta crecer. Su propagación por el aire se ve 
favorecida por un clima fresco y húmedo que prolonga el periodo de floración. Sin embargo, 
la falta de estudios en historia climática durante el periodo colonial no permite determinar si 
el fenómeno se debió a un cambio en el clima de la región. En las décadas posteriores, al 
igual que lo hacen hasta el día de hoy, sus pobladores se sostenían del cultivo de maíz, 
trigo, cebada, papas, habas, cebollas, vides y olivares que lograban mantener con riego en 
lugares secos (Oviedo, [1763] 1930). 
 
Otra variable que debe ser considerada es la población. Según Carl Langebaek (2001), 
durante el Muisca Tardío aunque la densidad no superaba los 17 hab/km2, hay alguna 
ocupación de zonas con suelos de clases III, IV y V, de pobre calidad, aunque en zonas de 
fácil acceso a las áreas fértiles. A través de excavaciones arqueológicas, concluye que en  
el periodo colonial aumentó la población y el área ocupada en un 324% y continuó la 
ocupación de este tipo de suelos en altitudes cada vez mayores y de mayor pendiente, 
razones por las cuales la relación entre presión de la población y deterioro ambiental pudo 
ser mayor para la época posterior a la llegada de los españoles (Langebaek, 2001). 
 
El aumento de población no sólo se debió a la presencia de blancos y mestizos, sino a la 
lenta declinación de la población indígena en relación con el resto de la Provincia de Tunja 
(Colmenares, [1970] 1997). Este hecho fue observado desde finales del siglo XVI por Juan 
López de Velasco en su descripción del Nuevo Reino de Granada, donde anotaba sobre los 
naturales “que cada día van en disminución los de tierra caliente y los de fría en aumento; 
la razón dicen que es porque los indios de tierra fría son muchos y de demora no tienen 
tanto trabajo como los demás, que personalmente asisten en las minas” (López de Velasco, 
[1574] 1971: 180). Al parecer, su dedicación a labores agropecuarias y la ausencia de 
enfermedades infecciosas presentes en altitudes inferiores, permitieron la conservación de 
la población indígena o de sus descendientes mestizos. Para 1588, la epidemia de viruela 
que provocó la mortandad de indios y españoles en la Provincia de Tunja (Simón, [1627] 
1981, T.4), pudo disminuir la presión demográfica al menos temporalmente.  
 
En cualquier caso, el tamaño y densidad de población no es el único factor relacionado con 
la disponibilidad o el manejo de los recursos. El modelo de Ester Boserup, quien 
                                                             
43
 Aún en la actualidad, los agricultores del altiplano cundiboyacense ven afectada su producción por 
los fuertes descensos de temperatura que se presentan justo antes del alba conocidos como 
“heladas”. 
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consideraba que a medida que aumenta la población el descenso en las tierras cultivables 
disponibles conduce a la intensificación agrícola, el cambio tecnológico, una marcada 
definición de los derechos de propiedad y una tendencia hacia las desigualdades por 
disponibilidad de la tierra, no tuvo en cuenta factores como la tendencia a la producción 
extensiva  como resultado de la acumulación terrateniente para obtener mano de obra, la 
intensificación de la producción en territorios despoblados para abastecer a las ciudades 
(Sanders, 1985: 41,42) o factores políticos y culturales que llevan a optar por diferentes 
sistemas de producción. Por tal razón, aunque por lógica el aumento de población en el 
Valle de Saquencipá significara un aumento en la demanda de alimentos y materias primas, 
se requieren estudios sobre el nivel de dependencia de los productos de otras regiones o 
las dinámicas demográficas que, tal como se explicó para el caso de las especies 
ganaderas, redujeran la presión de la población en momentos puntuales. 
 
Del lado opuesto, en estudios llevados a cabo en otras regiones, algunos autores han 
argumentado que la disminución acelerada de la población indígena, las reducciones y la 
delimitación de los resguardos, generaron procesos erosivos por abandono de la 
infraestructura prehispánica (Hunter, 2009; Wernke, 2010). Para el caso del altiplano 
cundiboyacense, como puntualiza Marta Herrera  
 
“la organización que se estableció para el pago del tributo, fuente de ingresos que tanto 
interesó  la Corona a lo largo del periodo colonial, se basaba en la capacidad para 
mantener vinculados a sus respectivos pueblos […] La agricultura era la base de la 
economía en los Andes centrales y esta actividad se desarrollaba sin que fuera 
necesaria la movilización de la población a gran escala. Las haciendas rodeaban los 
poblados y, a pesar de que las distancias entre unos y otras imponían desplazamientos, 
estos no tenían una magnitud tal que le facilitara  a los pobladores escapar del control 
de las autoridades” (Herrera, 2002: 67). 
 
A pesar de la cercanía de las haciendas y de la vinculación de los indios a sus pueblos de 
origen, la demanda de mano de obra pudo afectar las actividades e infraestructura que 
antes requerían del trabajo colectivo o de participación de gran parte de los miembros de la 
comunidad (Villamarín, 1975). En otros casos, la infraestructura agrícola pudo abandonarse 
por razones prácticas. Por ejemplo, aunque el sistema de camellones permitía alcanzar 
niveles de productividad inicial elevados, estos disminuían con el tiempo, requerían 
periodos prolongados de descanso para controlar plagas y recuperar la fertilidad y su 
demanda de mano de obra era superior a la requerida por la agricultura alimentada con 
agua lluvia, limitaciones que, en su momento, no impidieron su construcción allí donde el 
clima o la cantidad de población lo requirieron (Boada, 2006). A estas dificultades se suma 
la introducción de cultivos de secano que no demandaban obras de esta envergadura y a la 
difusión de la ganadería entre los indígenas. Sea cual fuere su causa, el abandono agrícola, 
especialmente en regiones semiáridas, favorece procesos erosivos por ausencia de 
prácticas de manejo y de favorecimiento de la colonización vegetal (Colomer Marco y 
Sánchez Díaz, 2000) y, en este caso, pudo manifestarse en los lugares puntuales donde 
ocurrió. 
 
Por otra parte, la población y la mano de obra disponible, y no solamente la erosión, los 
patógenos o el clima, jugaron un papel importante en la pérdida de los cultivos. A mediados 
del siglo XVII las encomiendas de Suta y Chíquiza, pertenecientes a la familia Merchán, 
entraron en crisis por falta de mano de obra. Desde 1623 y hasta 1652, tres generaciones 
de una misma familia, representadas por Pedro Merchán de Velasco,  Pedro Merchán de 
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Monsalve y Gómez Merchán de Monsalve, hicieron peticiones para que les fueran 
asignados indios pues, debido a la carencia de mano de obra, las cosechas de trigo, 
cebada y maíz, solían perderse por no tener quien las recogiera. En 1623 don Pedro 
Merchán de Velasco manifestaba que en las tierras que poseía en el valle de Sáchica, 
sembraba gran cantidad de trigo, maíz y cebada y podía mantener hatos de ganados 
mayores y menores pero 
 
por ser los indios del pueblo de Suta, de mi encomienda, muy pocos y acudir al alquile 
general y, cuando les toca, a las minas de plata y haber otros ausentes, viejos y 
enfermos, no pueden acudir al beneficio de la dicha labor que hago y a la guarda de los 
ganados, de que resulta perdérseme mucha hacienda y mucho trigo, como sucedió el 
año pasado que por falta de indios que lo cogiesen se me perdieron en un haza más de 
mil fanegas de trigo (AGN, VB, T.3, f.583r.).  
 
En la petición del encomendero, llama la atención no sólo la cifra reportada de pérdidas, 
sino también la importancia de la producción de sus tierras para el abasto de harinas en la 
Villa y el abandono de sus cultivos a expensas de la actividad minera. Aunque para 
entonces se le asignaron indios de Chiquinquirá, la familia Merchán presentó una nueva 
petición de indios para atender sus 500 fanegas de sembradura de trigo, cebada y maíz, 
que finalmente fueron enviados desde los pueblos de Chíquiza, Sitaquecipá y Oicatá (AGN, 
VB, T.3, f.587r.), pero que no solucionaron el problema de forma definitiva. 
 
En 1652, el cabildo de Villa de Leyva ordenó el levantamiento de un completo inventario 
para relacionar las fanegas de sembradura de trigo existentes en sus términos, aunque sin 
especificar la ubicación de las propiedades (AGN, Abastos, T.13, f.648-6549v.). Vecinos 
como Agustín Gómez no contaban siquiera con 3 fanegas y la mayoría no superaba las 15, 
mientras otros como Félix de Mojica y Álvaro de Neira, contaban con 70 fanegas. En total, 
se encontraron sembradas 2.609 fanegadas, aclarando que “demás de las sembradas hay 
otras muchas que se han dejado de sembrar este presente año por no haber indios que las 
administren”, pues se calculaba que en los pueblos de Sáchica, Monquirá, Tinjacá y 
Ráquira y Suta no había más de 685 indios, muchos de los cuales tenían que ocuparse de 
sus propias labranzas que iban en aumento o trabajar en minas o como sacristanes, 
molineros y vaqueros (AGN, T.13, f.650r. y 651v.) 
 
La situación más crítica se vivió en Chíquiza en 1654, en la encomienda a cargo de Gómez 
Merchán de Monsalve que de 90 indios había pasado a tener 46, razón por la cual sólo 
podía cultivar 60 fanegas de las más de 200 que poseía, ni tampoco le era posible la 
crianza de sus bueyes, yeguas, ovejas y cerdos sino sólo el mantenimiento de una manada 
de cabras (AGN, VB, T.3, f.602r.). Si bien en todas las ocasiones señalan que la 
disminución en la producción se debe a la falta de indios y las autoridades actuaban en 
consecuencia, llama la atención la petición para la misma fecha de don Pedro Baños y 
Sotomayor44, quien solicitaba se le diera prioridad en la asignación de indios porque sus 
tierras eran “las más seguras para cogerse el fruto por las regadías que tienen de agua 
para regarlas en verano” (AGN, VB, T.3, f.613r.), afirmación que hace pensar que algunos 
propietarios tenían problemas para garantizar una producción constante por razones 
diferentes a la disponibilidad de mano de obra.  
 
                                                             
44
 A la muerte de Gómez Merchán de Monsalve, sería él quien recibiría las encomiendas de Suta y 
Chíquiza (AGI, Santafé 182, Nº6).  
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La oferta de mano de obra indígena para las labores agrícolas disminuyó aún más en los 
años  posteriores. Para 1693, el corregidor de Sáchica, don Gabriel Murillo, relacionaba en 
sus cuentas la escasez de indios en su jurisdicción para las labores del campo y la deuda 
que tenían por no poder pagar las tasas de forma completa desde 1688 a 1690 debido a la 
mortandad por sarampión y recomendaba remitir esos rezagos (AGI, Contaduría, 1344B, 
Nº12, f.29, 30). Llama la atención que, aunque para la misma época se presentó la plaga 
del polvillo, el corregidor no haga ninguna referencia a escasez de alimento, hambruna o 
crisis económica por causa del fenómeno. Sin embargo, permite evidenciar que la 
disminución en la producción estaba relacionada con la falta de mano de obra que, para 
lograr la recuperación en la segunda mitad del XVIII, finalmente debió suplirse con mestizos 
y blancos pobres. 
 
Por último, cabe mencionar el papel que jugaron la minería y la construcción en la 
disminución de mano de obra para labores agropecuarias y la pérdida de cobertura vegetal. 
Aunque el Valle de Saquencipá no era una zona de importancia minera y su vocación era 
eminentemente agrícola, en los términos de la Villa se explotaba plomo y plata. El 
corregidor don Fernando Ramírez de Berrío reportaba en junio de 1613 que  
 
En la Villa de Leyva, cuatro leguas de la ciudad de Tunja, en tierra templada y la más 
bastecida de mantenimientos y llena de naturales que hay en este Reino, también se 
han descubierto minas de plata en un cerro que muchos años ha se saca del plomo, 
que por descuido de mis antecesores no se ha descubierto gran riqueza. Yo he tomado 
esto con indicio y  puedo certificar a vuestra merced seguramente que de cada quintal 
de metales sueltos se han sacado y se sacan hoy a onza y media y dos de plata, y voy 
metiendo e inclinando al beneficio del dicho cerro alguna gente poderosa para que 
ahonden las minas hasta hallar beta, y en algunas partes se ha hallado de cuatro dedos 
de ancho. El cerro es muy poderoso y corre muy grande trecho, sin hallarse en él ni un 
solo árbol por ser todo pelado. Estas minas tengo para mí han de ser de mucha 
importancia, y por sin duda que se pueden fundar muy gruesas labores sin alejarse los 
indios de sus habitaciones, como es forzoso en las de Mariquita, tierra caliente en 
donde no concurren estas conveniencias (AGI, Santafé, 100, Nº18, f.352v.) 
 
Según el informe del corregidor, para esta época la crisis afrontada durante la sequía de 
1605-1607 era algo superado pues en los términos de la Villa no faltaban las provisiones. El 
hallazgo de las minas de plata era visto como una alternativa para emprender una actividad 
considerada de mayor lucro sin alejar la mano de obra indígena de sus lugares de origen, 
sin manifestar interés por el abandono del trabajo agrícola. De acuerdo con la descripción, 
la mina se encontró en un cerro donde ya se extraía plomo, carente de vegetación, aunque 
no es claro si tal estado se debía a la misma explotación.   
 
Por el momento  los datos y los estudios sobre el tema son insuficientes para determinar la 
ubicación del lugar, el grado de explotación y demanda de mano de obra o el nivel de 
afectación de sus suelos y cobertura vegetal durante el periodo colonial. La Relación de 
Tunja de 1610 mencionaba que en el valle de Sáchica había “unas minillas de plomo, de las 
cuales con mucho trabajo y mucha costa se saca muy poco plomo, pues no pasa cada año 
de doce quintales poco más o menos” (Patiño, 1983), pero su redacción fue anterior al 
hallazgo de la plata y el texto no da pistas sobre la ubicación. Basilio Vicente de Oviedo, en 
su inventario de los lugares donde podían encontrarse minerales de plata en el Nuevo 
Reino de Granada incluía “un cerro que está en la jurisdicción de la Villa de Nuestra Señora 
de Leyva, e inmediato a ella por ser muy corta su jurisdicción. De unas piedras de este 
cerro vio un amigo mío en la ciudad de Tunja, que un chapetón que posaba en su casa, 
 71 
 
sacó una pastica de plata muy fina” (Oviedo, [1763] 1930: 51). En su descripción de los 
curatos de la jurisdicción de Villa de Leyva especificaba que 
 
“Está, como dicho queda, la Villa fundada en un ameno llano al pie de unos cerros de 
minerales de finísima plata. Yo vi que un chapetón (hace pocos años), de algunos tejos 
sacó riquísima plata, y por ser pobre y no tener fomento, no se aplicó a la labor. Están 
allí sus vestigios de su antigua labor, y se debió dejar, o por el dejamiento de los 
naturales o por su poca inteligencia en ello, por lo que más se aplican a la labor de las 
tierras. Pertenece hoy el terreno en que están dichos cerros a los dichos caballeros 
Neiras y Castros […] y aunque es seco lo más del territorio, esto se remedia con el 
mucho riego que tiene por todas partes” (Oviedo, [1763] 1930: 214). 
 
Lamentablemente, el autor no menciona el nombre ni la ubicación del lugar y tampoco 
ofrece más datos sobre el nivel de explotación de la mina. Sin embargo, su información 
permite establecer que la extracción requería altos niveles de inversión y mano de obra. 
Simón mencionó una sierra junto a la Villa donde había minas de plata, cobre y hierro que 
no habían sido explotadas por los vecinos ni habían conducido al aumento de la población 
(Simón, [1627] 1981, T.4: 474). Un documento de mayo de 1614 da fe del descubrimiento 
de una mina de plata en el mencionado cerro que, al parecer se esperaba fuera de tanta 
riqueza que “la provincia va recuperando aliento esperando recobrar por este medio, con el 
favor divino, la pobreza en que habían venido los moradores de ella” (AGI, Santafé, 66, 
Nº106, f.1r.), sin aclarar en qué jurisdicción se encontraba pero precisando que distaba 
cuatro leguas de Tunja y que en el lugar se extraía plomo. Según Javier Ocampo, estas 
minas se encontraban en términos de la Villa de Leyva y  pertenecieron a la Comunidad de 
las Concepcionistas de Tunja durante el periodo colonial, pero su explotación fracasó por el 
elevado precio del azogue para procesar el metal (Restrepo, 1986). La información de los 
documentos coloniales revisados hasta el momento y los estudios de historiadores de la 
Provincia de Tunja no arrojan más luces que permitan hacer un análisis sobre el impacto de 
esta actividad. 
 
Del mismo modo, es poco lo que conocemos hasta el momento sobre la actividad 
constructora en la región y sus efectos ecosistémicos. La demanda de madera en la región 
se intensificó durante finales del siglo XVI y la primera mitad del siglo XVII. La construcción 
de viviendas, conventos, iglesias, caminos y puentes que demandó la fundación de la Villa 
condujo a la extracción de materia prima en todo el Valle de Saquencipá y fuera de sus 
términos. La madera se extrajo del camino a Arcabuco, la piedra de las montañas 
orientales, la cal provenía de Samacá y la arcilla de las zonas próximas a la Villa 
(Corradine, 1986). En las décadas siguientes, la demanda de madera y leña era suplida en 
gran parte por los indios de Turca y Gachantivá, asentados en la vega del río Cane porque 
“en la dicha Villa sus vecinos reciben notable agravio por no tener como no tienen las 
maderas necesarias para los edificios públicos, ni las habrá para el enmaderado de la 
iglesia parroquia” (AGN, VS, T.2, f.612r.). Sin embargo, aunque de esta transacción 
obtenían ingresos suficientes para pagar demoras y tributos, la extracción y el transporte 
ocuparon la mayor parte del tiempo y mano de obra de los dos pueblos, razón que motivó 
en 1642 al protector de los naturales a solicitar la suspensión de esta actividad en tiempos 
de siega (f.613r.) y de esta forma no poner en peligro el abastecimiento de alimentos. 
 
La construcción y mantenimiento de los vecinos de la Villa estuvo acompañada de obras 
casi simultáneas que demandaron madera y piedra. Una de ellas fue la apertura del camino 
al Carare en el primer lustro del XVII, para lo cual se ordenó a los indios  de Sáchica, Suta, 
 72 
 
Saquencipá, Monquirá, Iguaque, Tijo, Ráquira y Tinjacá, por ser los más cercanos a los ríos 
Suárez y Suta, sobre los cuales se construirían los puentes, que proveyeran la madera que 
la obra requiriera. Es posible suponer que la deforestación aumentó en la región pues, una 
vez terminada la obra, el camino sirvió para el tránsito de carretas, en su parte más ancha 
tenía 17 brazas y en la más angosta 50 pies (Rojas, 1962). Las primeras décadas del XVII 
coinciden también con la construcción de templos y conventos. En 1604, se construyó el 
convento de la Candelaria, con madera suministrada por el cacique de Gachetá. El mismo 
año, inició la construcción del templo actual de Villa de Leyva, terminada probablemente en 
1665, para lo cual “se ordenó el corte de las maderas de los arcabucos cercanos y en 
Monquirá” (Ariza, 1972: 112). En las primeras décadas del siglo XVII, también se 
construyeron en la Villa las viviendas de la mayor parte de los vecinos que hasta el 
momento habían residió en Tunja (Corradine, 1986), el convento de San Francisco en 1614 
(Simón [1627] 1981, T.4: 382), el Santo Ecce Homo en 1620 y el convento de las carmelitas 
descalzas en 1633 (Sáenz, 1968). 
  
Las materias primas que podían extraerse de la región, debían también suplir la demanda 
de los molinos de trigo que existían en Leyva, Tunja y Santafé. Según Simón, en términos 
de la Villa se encontraba 
 
“una cantera donde se sacan piedras para ellos tan famosas, que lo es en todo el 
Reino, pues todo él se provee de allí para sus molinos, trayéndolas los indios hasta 
esta ciudad de Santafé, de distancia de más de treinta leguas, por los rodeos que las 
traen rodando (por no dar lugar la fragosidad de la tierra que vengan en carros) que es 
cosa de admiración verlas traer y llevarse a otras partes […] unas piedras de más de 
doscientos quintales de peso. Esta cantera es de los propios de la Villa a quien se da 
por cada una que se saca para fuera de sus términos, dos pesos, y para dentro de ella, 
uno” (Simón, [1627] 1981, T.4: 473, 474).  
 
Aunque el autor no revela datos sobre la ubicación de la cantera, su extensión debió ser 
considerable teniendo en cuenta que suplía las necesidades del Nuevo Reino con piedras 
que podían pesar más de 9 toneladas si se tiene en cuenta que el quintal equivalía en 
Castilla a 46 kg aproximadamente (RAE, 2001) y que no podían ser transportadas en 
carruajes. Esta extracción, sumada a la que se demandó para las obras civiles y 
eclesiásticas, más que la actividad agropecuaria, pudo acelerar procesos de pérdida de 
cobertura vegetal y remoción de suelo y roca que aún están a la espera de investigaciones.  
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Conclusiones 
 
Los resultados expuestos arriba, permiten concluir que, a mediados del siglo XVI, en zonas 
puntuales de la región del Valle de Saquencipá cercanas a las mayores pendientes y 
alejadas de los ríos, existían áreas erosionadas debido a condiciones biofísicas como el 
origen geológico y el comportamiento de los vientos y las lluvias, acelerada posiblemente 
por la pérdida de cobertura vegetal debido a la actividad agrícola y artesanal en tiempos 
prehispánicos. Sin embargo, la mayor parte del valle se destacaba por su fertilidad, la 
degradación era localizada y  no impidió el asentamiento ni la explotación agropecuaria, 
sino que por el contrario ofreció las condiciones adecuadas para abastecer de alimentos y 
materias primas a su población y a la de otras regiones del Nuevo Reino de Granada. 
 
¿Hasta qué punto se modificaron esas condiciones debido a las prácticas agropecuarias 
coloniales? En primer lugar, cabe recordar que factores como la demanda de productos 
agrícolas de  origen americano, la abundancia de mano de obra indígena en el altiplano 
cundiboyacense y las dificultades para importar alimentos y herramientas europeas, 
permitieron que la modificación de las prácticas agrícolas prehispánicas fuera paulatina. Por 
estas mismas razones, no se detectaron diferencias fundamentales entre las prácticas 
agropecuarias implementadas en las diferentes formas de tenencia de la tierra durante los 
siglos XVI y XVII, pues indígenas, mestizos y españoles tenían acceso a las mismas 
semillas y tecnología y, tanto los productos americanos como los europeos, se obtuvieron 
de forma tradicional. Al mismo tiempo, aunque quienes ostentaban el poder político y 
económico pudieron sacar ventaja de su condición para obtener las mejores tierras, no hay 
una división tajante entre la calidad de las tierras para blancos e indígenas. Unos y otros 
recibieron terrenos pobres, carentes de cobertura vegetal, a la vez que gozaron de terrenos 
en zonas relativamente planas, favorecidos por el aporte de sedimentos de los ríos o el fácil 
acceso al riego. Estas condiciones garantizaban la tributación, el abastecimiento de 
alimentos y materias primas y el intercambio comercial con otras regiones.    
 
En segundo lugar, las prácticas agropecuarias que poco a poco fueron introducidas 
resultaron favorables de acuerdo con las características del ecosistema apropiado. Para 
garantizar la protección del suelo en época de lluvias y el mantenimiento o recuperación de 
nutrientes, cabe destacar el cultivo mixto, especialmente de leguminosas con cereales; las 
cosechas alternadas en tiempo y espacio y la combinación de varios sistemas de rotación; 
el riego para habilitar terrenos o aumentar el aporte de sedimentos; la complementariedad 
entre agricultura y ganadería que permitía obtener abono de origen animal y mantener 
tierras en descanso. Los inconvenientes debidos a la introducción del arado en una región 
sin estaciones, donde el suelo se removía de forma innecesaria y sin permitir su aireación, 
fueron limitados, principalmente durante el siglo XVI, por las dificultades que implicaba su 
importación, el incumplimiento de la obligación que los encomenderos tenían de entregarle 
herramientas a los indígenas a su cargo y la conservación de las prácticas tradicionales en 
los cultivos americanos. 
 
En tercer lugar, es innegable que la introducción de animales domésticos y especies 
ganaderas modificó el ecosistema. El pisoteo continuo, la transmisión de enfermedades, el 
consumo de pastos y la demanda de áreas despejadas, en efecto se presentaron. Sin 
embargo, en la región de estudio la actividad ganadera tuvo una importancia inferior que en 
otras zonas del altiplano, entre ellas la Sabana de Bogotá y el Valle de Ubaté. Aún con 
condiciones biofísicas que podrían considerarse más frágiles en Saquencipá,  la capacidad 
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de resiliencia no disminuyó y la naturaleza pudo implementar mecanismos para controlar la 
multiplicación de estas especies, entre los que estuvieron el ataque de depredadores y 
parásitos o la disminución de alimento y agua debido a las sequías. La sociedad colonial 
también logró adaptarse a la nueva situación y diseñó o modificó controles a la actividad 
ganadera entre los que se contaron las recolecciones periódicas de ejemplares sin dueño, 
el diseño y registro de hierros para marcar, la delimitación y restricción del uso de ejidos, la 
construcción de cercados, zanjas y corrales o el alquiler en regiones lejanas.     
 
En consecuencia, el impacto de la actividad agropecuaria fue de medio a bajo y, lo más 
probable es que haya sido inferior al que pudieron generar otras actividades económicas 
llevadas a cabo en la región durante el periodo colonial, especialmente la minería y la 
construcción, que aún están a la espera de estudios profundos. La degradación del suelo 
que la agricultura y la ganadería podían generar tal y como estaban configuradas no llegó a 
amenazar la capacidad de recuperación del ecosistema. Las descripciones indican que se 
mantuvo la producción y no hubo cambios sustanciales en la calidad de las tierras a lo largo 
del periodo de estudio. Las crisis temporales de la producción triguera, sobre las cuales se 
construyó el imaginario de una Villa tempranamente empobrecida y erosionada por causa 
de la explotación agrícola, fueron motivadas por la disminución de la mano de obra 
indígena, las sequías y la plaga del polvillo. Una vez superadas, la Villa y los pueblos de 
indios circundantes recuperaron su importancia agrícola en el Nuevo Reino. Futuras 
investigaciones sobre la evolución demográfica, el impacto de otras actividades 
económicas, las alteraciones climáticas o las modificaciones en el mismo sector 
agropecuario llevadas a cabo desde finales del periodo colonial, arrojarán nuevas luces 
para comprender los procesos avanzados de erosión, compactación y desertificación que 
se observan actualmente en la región. 
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Anexo A. Pesos y medidas durante el periodo colonial y su 
equivalencia actual aproximada 
 
Como señala Luis Páez Courvel (1940), la diversidad e imprecisión de las pesas y medidas 
durante la colonia, incluso al interior de una misma provincia, generó numerosos litigios en 
asuntos de tierras (límites de resguardos y estancias, ejidos, herencias…) y transacciones 
comerciales. Para medidas agrarias de superficie, los cabildos dictaban ordenanzas 
particulares y la adopción y uso de un patrón dependía de la topografía, las costumbres 
locales, la capacidad productiva o el clima. Por tal razón, los datos que se presentan a 
continuación son sólo aproximados para ser empleados como referente 
 
Medidas de longitud Equivalencia 
Cabuya (entre 50 y 100 varas de Castilla, aunque la más 
usada era de 76). 
Entre 41,79 y 83,59 m 
Legua (terreno que se podía recorrer en una hora) 5572,7 m 
Paso (10 sesmas) 1,3936 m 
Vara de Castilla  0,8359 m 
Vara de la Tierra o de Santafé  0,8957 
 
Medidas de superficie Equivalencia 
Almud (superficie para sembrar una arroba de maíz) 7.056 m2 
Caballería o estancia de ganado mayor de las antiguas 
(para 1582 en Tunja eran 24.000 pasos en cuadro) 
1.664 has. 6.400 m2 
Estancia de ganado mayor de las modernas 317 has. 5.200 m2 
Estancia de ganado menor Entre 141 has. 1.200 m2 y 
160 has. 4.600 m2 
Estancia de pan sembrar 147 has. 9.680 m2 
Estancia de pan 69 has. 1.488 m2 
Fanegada o fanega de sembradura 8 has. 6.436 m2 
 
Medidas de capacidad para granos Equivalencia 
Fanega 55,5 l 
 
Medidas de peso Equivalencia 
Tonelada 920,16 kg 
Arroba 11,502 kg 
Fanega de cebada 32,205 kg 
Fanega de fríjol 45 kg 
Fanega de garbanzo 50 kg 
Fanega de maíz 42 kg 
Fanega de trigo 43,2 kg 
 
Fuentes: Elaboración propia a partir de Páez Courvel, 1940; RAE, 2001. 
http://www.saber.golwen.com.ar/medidas.htm, consultada el 30 de abril de 2011 
http://www.juntadeandalucia.es/averroes/ceacaniles/pesos_medidas.htm, consultada el 9 
de diciembre de 2011 
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Anexo B. Usos agropecuarios en tierras de indios, Valle de 
Saquencipá s.XVI y XVII 
  
Resguardo Fecha Agricultura Ganadería 
Cucaita (AGN, VB, T.14, 
f.876-910) 
1571 Trigo, maíz, cebada, 
garbanzos, fríjoles. 
Bueyes de arar  
Gallinas 
Monquirá (AGN, VB, T.5, 
f.372-403) 
1571 Maíz, trigo, cebada, 
turmas y lino 
Bueyes de arada, vacas, 
cerdos, ovejas, vacas, 
gallinas. 
Monquirá y Saquencipá 
(AGN, VB, T.7, f.551-590) 
1572 Maíz, trigo, cebada, 
turmas, fríjoles, lino, 
garbanzos 
Bueyes de arada, vacas y 
gallinas 
Sáchica (AGN, VB, T.18, 
f.774-834) 
1572 Trigo, cebada, maíz, 
turmas, lino, garbanzo 
Bueyes de arada, gallinas 
Tinjacá (AGN, VB, T.13, 
f.1078-1109) 
1572 Trigo, cebada, turmas Bueyes de arar 
Gallinas 
Iguaque (AGN, VB, T.19, 
f.754-801) 
1595 Trigo, maíz * Reciben pastos pero no se 
mencionan ganados y su 
encomendero no tiene 
Iguaque (AGN, VB, T.12, 
f.767) 
1596 Turmas, maíz, fríjoles, 
trigo, cebada 
Bueyes de arar 
Sáchica (AGN, VB, T.18, 
f.495-570) 
1600 Trigo, maíz, cebada, 
cabuya, higueras * 
Caballos de arria y bueyes, 
ovejas, cabras 
Suta (AGN, VB, T.3, 
f.583r.) 
1623 Trigo, maíz, cebada Mayores y menores, 
caballar, bovino, mular, 
caprino, porcino, ovino 
Chíquiza (AGN, VB, T.11, 
f.272) 
1636 Trigo, anís y otros frutos Gallinas y hatos ganaderos 
sin especificar 
Monquirá (AGN, VB, 
T.11, f.83v. y 145r.) 
1636 Trigo Gallinas 
Ovejas no tienen porque el 
clima no lo permite 
Ráquira (AGN, VB, T.11, 
f.279) 
1636 Trigo Gallinas y hatos ganaderos 
sin especificar 
Suta (AGN, VB, T.10, 
f.485-551) 
1636 Trigo, maíz, cebada, 
turmas, legumbres, 
fique, garbanzos * 
Abundancia de ovejas, 
bueyes y gallinas, además 
de cabras, caballos, yeguas 
Turca y Gachantivá 
(AGN, VS, T.2, f.520-667) 
1642 Trigo, maíz, turmas, 
anís, ahuyama 
Caballos, yeguas, mulas, 
bueyes de arar y gallinas 
Suta y Chíquiza (AGN, 
VB, T.3, f.602) 
1652 Trigo Cabras 
Yuca y Pavachoque  
(AGN, VS, T.2, f.206-288) 
1670 Trigo, maíz, hortalizas * Algunos bueyes y caballos 
y gallinas 
Turca y Gachantivá 
(AGN, VS, T.2, f.304-435) 
1670 Trigo, maíz * Gallinas, marranos 
*Reportes de al menos un sector de tierra pedregosa o solo útil con riego 
Fuente: Elaboración propia con base en fuentes de archivo citadas. 
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Anexo C. Coberturas y usos del suelo, Valle de Saquencipá, siglos 
XVI-XVII 
 
Ubicación Extensión aprox. Fecha Usos Cobertura 
Tierras para ganados de Mateo 
Gualtero en unos valles junto a 
cuatro cerrillos en vecindad con el 
camino hacia Sáchica  (AGN, 
T.18, f.252v.y 253r.). 
ND 1573 Corrales de 
cabras y 
ovejas 
Pastos, incluidos 
los de la sierra 
Tierras en pleito entre indios de 
Saquencipá, Juan Alemán y 
Antonio de Hoyos (beneficiario 
final). Ubicado de la otra banda 
del arroyo del molino de Juan 
Barrera  
Otro pedazo en disputa era para 
sembradura de trigo junto al 
molino de Juan Barrera y las 
tierras de Juan García. (AGN, TB, 
T.24, f.245-324) 
Con cabuyas de 
80 varas, 18 de 
largo x 6 de 
ancho, medida la 
estancia de pan 
coger 
50 fanegas 
1579  
 
 
 
 
 
Cultivos de 
trigo y cuatro 
yuntas de 
bueyes para 
arar 
En principio inculta, 
llena de matas y 
arcabucos que se 
mandan rozar. 
Cerca a 
Saquencipá eran 
pastos y el cultivo 
de trigo. 
Estancia de ganado menor 
Francisco Mogollón* limitando 
con una quebrada seca que sale 
del río Sáchica, otra quebrada 
seca junto al camino a Santafé, la 
estancia de Antonio de castro y 
los indios de Tinjacá y con su 
propia estancia de pan llevar. 
(AGN, TB, T.10, f.559-560) 
Estancia de 
ganado menor 
1584 Ganado menor Pastos 
Tunas altas en el 
camino a Santafé 
Estancias de pan llevar de Juan 
Hidalgo en tierras de Suta. Una 
en el río que está junto al camino  
a Tinjacá y junto a las estancias 
de Alonso Pérez y Hernando Ortiz 
y la otra de este lado del río cerca 
a un cerrillo y las labranzas de 
Antonio de castro y Duarte López. 
(AGN, TB, T.17, f.192-193). 
2 estancias de 
pan llevar 
1585 ND ND 
Estancia de Domingo Bernal de 
Tenorio, entre dos quebradas que 
bajan de la sierra de Suta y junto 
a un cerrillo de cabuyas y pasada 
la quebrada una ladera que sube 
al arcabuco. (AGN, TB, T.17, 
f.194-95) 
80 fanegadas de 
sembradura 
1585 ND Fique 
Arcabucos 
Estancia de pan de Diego de 
Alfonso en la laguna de Tinjacá, 
en el lugar de Quecagota. 
Para su hija María Bernal una 
estancia de ganado mayor junto a 
la loma del arcabuco de Tinjacá 
que entra en el pantano (AGN, 
TB, T.17, f.197-200) 
80 fanegadas de 
sembradura 
 
1 Estancia de 
ganado mayor 
1585 Cultivos 
 
 
Ganado mayor 
ND 
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Ubicación Extensión aprox. Fecha Usos Cobertura 
Tierra de sembradura de Diego 
Manjarrés en un pedregal de la 
Villa hacia Sáchica y junto a un 
cerro y la estancia de Sebastián 
Ruíz. 
Majada de ganado debajo de 
unas peñas grandes 
(AGN, TB, T.18, f.205-206) 
10 a 2 fanegadas 
 
 
 
 
4 o 5 cuadras 
1585 Cultivos y 
ganados sin 
especificar 
Cultivos, pastos y 
pedregales hacia 
los cerros. 
Resguardos de Monquirá y 
Saquencipá 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.000 pasos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1595 
 
-Crianza de 
ovejas y 
cabras  
-200 indios, 
cada uno tiene 
un caballo y 
una yegua 
(400 caballos) 
-Cultivos 
principales de 
trigo 
-Rodeados de 
estancias 
donde había 
bueyes, 
caballos y 
variedad de 
ganados. 
Cultivos de trigo y 
pastos 
Estancia de Pedro Gómez, la 
vende a Diego de Córdoba 
 
(AGN, T.10, f.563r.) 
50 fanegas 
(repartidas en 20 
y 30 a cada 
banda de la 
quebrada El 
Lobo) 
1572-
1595 
Cultivo de trigo 
Limite con una 
majada de 
ovejas de una 
banda y de la 
otra con una 
labranza sin 
especificar 
 
Cultivos de trigo 
Pastos 
Límite con 
espinales junto al 
cerro 
Dos huertas de junto a las que 
eran del padre Requexada y pide 
un pedazo junto al molino de 
Juan Barrera, de Margarita de la 
Cueva, heredera de Juan Solano 
su padre 
Sector vendido por su padre a 
María de Cárdenas, hija de Juan 
Hernando Barrera, que limitaba 
con suerte de Elvira Páez, con el 
arroyo entre el sitio nuevo y viejo 
de la Villa y con suerte de 
Bernardino Mojica Guevara 
(AGN, TB, T.14, f.1-251) 
Huertas y pedazo 
sin especificar  
 
 
 
 
5 fanegas 
1580- 
1608 
 
 
 
 
ND 
Granados, 
higueras, 
naranjos y 
otros frutos de 
Castilla 
ND 
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Ubicación Extensión aprox. Fecha Usos Cobertura 
Estancia de Juan Rodríguez 
Matamoros, rodeada por la 
estancia de Alonso Domínguez, 
el arroyo de Saquencipá a Turca 
y una loma (sin nombre). 
(AGN, TB, T.14, f.264). 
Estancia de pan 
llevar 
1581 ND Cabuyas hacia la 
loma 
Tierras de Diego de Rojas 
repartidas en dos pedazos e 
incluidas en las tierras que se 
adjudicaron años indios de 
Sáchica. Uno estaba cerca al río 
de Sáchica en el camino que 
venía de la villa y otra en el 
camino a Tunja. (AGN, TB, T.17, 
f.331r.) 
20 fanegas 1595 Cultivos sin 
especificar 
Pastos 
Estancia de Domingo Bernaldez 
tenorio, que limita con el 
desaguadero del molino de Juan 
Barrera, por abajo con las tierras 
de doña Francisca Bermúdez, a 
la izquierda con tierras de Alonso 
de León, a la derecha con tierras 
de Diego de Otálora, hasta llegar 
a las tierras de Andrés Rodríguez 
a la derecha de la Villa y camino 
al arcabuco. (AGN, TB, T.14, 
f.264-383) 
80 fanegadas 1595 ND ND 
Tierra para labranza de 
comunidad del pueblo de 
Iguaque 
48 fanegadas 
para sembrar 24 
cada año (“año y 
vez”). 
1595 Trigo, maíz Cultivos, pastos 
hacia el río y el 
camino a Chíquiza. 
Pedregales. 
Estancia de pan y ganado, 
propiedad de 1600 a 1708 de la 
familia Sierra, en límites con el 
resguardo de Ráquira, el río 
Furcatá y el camino real que va a 
la Villa (AGN, TB, T.18, f.209). 
Estancia de pan y 
ganado 
1600  ND ND 
Tierras de Pedro Núñez 
-En el pueblo viejo de la Villa, 
compradas a Andrés de 
Monsalve 
-La mitad de la labranza del 
peladero 
-Una majada de ganado cerca a 
Sáchica 
-Tierras camino al arcabuco 
-En Suta, cerca al cerrillo 
(AGN, TB, T.18, f.233r.) 
 
25 fanegadas 
 
 
ND 
 
ND 
 
7 fanegadas 
44 fanegadas 
 
1602 ND ND 
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Ubicación Extensión aprox. Fecha Usos Cobertura 
Tierras de Amador Pérez 
-Huertas y tierra junto a su casa, 
cerca al río que va al arcabuco y 
al río que utilizan en los molinos 
de la Villa 
-Una suerte limitando con las 
tierras de Castiblanco y de 
catalina del Valle (AGN, T.18, 
f.273v.- 274r.) 
 
16 huertas y 7 
fanegadas 
 
 
6 fanegadas y 1/2 
1602 La dos se 
encontraron 
improductivas, 
se dieron por 
vacas y 
pertenecientes 
al rey. 
ND 
Andrés Monsalve 
Ejido de molino en la quebrada El 
Hermoso 
Sitio para ingenio de minas en la 
quebrada de Chíquiza con dos 
vegas para arriba y abajo para 
viviendas.(AGN, TB, T.17, 
f.316r.) 
 
3 cuadras 
 
4 vegas alrededor 
1614  
Cultivo de trigo 
 
Minería 
ND 
* (herencia) Estancia de Juan 
Gómez Pocostales y Agustina 
Ruíz en tierras de Sáchica, 
vecino a las tierras de Juan de 
Zárate (AGN, TB, T.10, f.549-
619) 
Estancia de 
ganado menor 
1619 Ganadería 
menor (una 
manada de 
cabras) 
Cuarenta 
fanegas de 
trigo 
Mitad labrada, 
mitad eriaza. Por 
arriba limita con un 
cerro, hay 
espinales e 
higueras. 
Tierras que los indios de Suta 
reciben de Pedro merchán a 
cambio del peladero, cerca a sus 
aposentos, a la quebrada de 
Guatoque y al mismo pueblo de 
Suta 
(AGN, C+I, T.3, f.313-316). 
Estancia de pan 
sembrar de 1200 
pasos de largo y 
600 de frente 
1625 ND ND 
Tres Labranzas de indios de 
Gachantivá apartadas del pueblo 
y en las vegas del río Cane 
(AGN, TB, T.11, f.856-952) 
ND 1630 Cultivos de 
maíz y trigo 
Cultivos de 
cereales 
Resguardo de Sáchica 
(confirmación del entregado en 
1595). Camino a la laguna en la 
quebrada Subsique, camino a la 
laguna hacia el cerro Sechusque 
nenquete, otra por el camino 
hacia el molino que era de maría 
de Rioja hasta el cerro 
Saquaguata, y de la última 
cuadra del pueblo hacia la 
Candelaria. 
(AGN, TB, T.17, f.580-671) 
Con cabuya de 
100 pasos o 67 
varas 
8.000 pasos en 
redondo y en 
cuadrado más 40 
fanegadas de 
trigo de 
sembradura para 
comunidad 
1636 Cultivos de 
trigo, maíz, 
garbanzos, 
legumbres y 
árboles 
frutales. 
Ganado 
caprino y 
ovino. Se 
ordena 
introducir 
gallinas, 
puercos y en 
la parte plana 
bueyes de 
arada, yeguas, 
caballos y 
mulas. 
Camino al cerro 
había espinales, 
ficales y tunales, el 
resto cultivos de 
maíz, trigo, 
garbanzos, 
legumbres y 
árboles frutales y 
pastos 
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Ubicación Extensión aprox. Fecha Usos Cobertura 
Resguardo de Suta nueva 
medida 
 
(AGN, VB, T.10, 594-595) 
Hacia Tinjacá, 
2.500 pasos; 
hacia Cagutá y 
una peña donde 
hay tunales, 
2.500 pasos; 
hacia el río 700 
pasos; hacia el 
cerro de 
Catequinpaca 
1800 pasos. 
1636 Trigo, maíz, 
cebada, 
turmas, 
legumbres, 
fique 
Cultivos 
Pastos 
Fique 
Tunales 
Molino de pan de Juan de 
Buitrago Salazar en la vega del 
río Cane antes de pasar el 
camino de la Villa al monte, junto 
a un hato de su padre Diego de 
Buitrago 
(AGN, TB, T.17, f.944-950) 
4 cuadras 1639 Cultivos de 
trigo 
ND 
Estancias de don Álvaro Neira, 
en términos de la Villa, cerca a 
Tinjacá (AGN, TB, T.17, f.944-
963) 
Estancia de 
ganado menor y 
de pan y otras de 
ganado mayor sin 
especificar 
1643-
1655 
Ganado menor 
(cabras y 
ovejas) 
Ganado mayor 
(vacas, 
bueyes, 
yeguas y 
caballos) 
Más de 200 
fanegas de 
trigo 
Pastos 
Cereales 
Ejido de Molino de Alonso 
Merchán, junto a la quebrada del 
Peladero (AGN, TB, T.8, f.361r.) 
1 cuadra 1649 Molino de trigo  Pedregales, tierra 
eriaza 
(Testamento, la heredera es 
Isabel de Buitrago)  
Una estancia de pan sembrar 
Una estancia de ganado mayor, 
en la jurisdicción de las llamadas 
tierras de las minas. 
(AGN, TB, T.17, f.944-963) 
 
 
24 fanegadas 
 
1 estancia 
1655-
1664 
Huerta y olivar 
 
 
44 reses libres 
de censo, 4 
yuntas de 
bueyes 
ND 
Ejido de molino del convento de 
la Candelaria, junto a la casa 
(AGN, TB, T.26, f.574-577). 
2 cuadras 1655 Cultivo de trigo Tierra pedregosa e 
inútil 
Tierras de Esteban Castro 
(AGN, C+I, T.76, f.975) 
Estancia de pan y 
ganado menor 
 6 yuntas de 
bueyes, 25 
yeguas y 30 
ovejas 
ND 
 
Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes de archivo citadas. La información disponible no 
permitió georeferenciar los datos de la tabla. 
 
